betwistingen

Arrest

nr. 96 102 van 30 januari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 13 september 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 30 juli 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 september 2012 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 15 december 2009 een aanvraag om machtiging in op grond van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Op 9 maart 2012 diende hij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Europese Unie, meer bepaald in functie van gezinshereniging met zijn Belgische moeder.
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Op 30 juli 2012 werd door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing genomen
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.
Verzoeker werd hiervan in kennis gesteld op 4 september 2012.

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09.03.2012 werd
ingediend door:

Naam : O.E.
Nationaliteit: Turk
(...)

om de volgende reden geweigerd:
o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt: “Ais familielid van de burger van de Unie worden
beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn (...) of die te hunnen laste zijn (.. )

De betrokkene heeft niet afdoende aangetoond in het verleden ten laste te zijn geweest van de
referentiepersoon: de voorgelegde verklaringen op eer van derden kunnen niet aanvaard worden als
bewijs aangezien deze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen gecontroleerd worden.

De betrokkene heeft niet afdoende aangetoond op heden ten laste te zijn van de referentiepersoon: om
dit aan te tonen legt betrokkene loonfiches van zijn broer en een contract onbepaalde duur van zichzelf
voor. Aangezien betrokkene een aanvraag deed in functie van zijn Belgische moeder, en geen
bestaansmiddelen van haar voorlegt, is met de loonfiches van zijn broer niet aangetoond dat betrokkene
ten laste is van haar. Bovendien kan de broer het gezin elk moment verlaten met een verlies aan
inkomsten tot gevolg. Aangezien betrokkene bijkomend aantoont zelf een inkomen te verwerven is niet
afdoende aangetoond dat hij ten laste is van de referentiepersoon.

Aangezien geen bewijzen van bestaansmiddelen van zijn moeder worden voorgelegd en hij een
aanvraag deed in functie van haar heeft betrokkene ook niet op afdoende wijze aangetoond te voldoen
aan de bepalingen van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 dat stelt dat bij een aanvraag
gezinshereniging in functie van een Belg, de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt

Bijgevolg voldoet de betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis, §2, 3° en artikel
40ter van de wet van 15.12.1980.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid
Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

De verwerende partij stelt dat de vordering tot schorsing niet ontvankelijk is.

Artikel 39/79, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt immers dat tijdens het onderzoek van het
beroep gericht tegen de in het tweede lid bepaalde beslissingen, geen enkele maatregel tot verwijdering
van het grondgebied gedwongen kan worden uitgevoerd en geen zodanige maatregelen ten opzichte
van de vreemdeling mogen worden genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de
beslissing waartegen dat beroep is ingediend.

De bestreden beslissing wordt vermeld in 8° van het tweede lid van artikel 39/79, § 1 van de
Vreemdelingenwet. Bijgevolg heeft huidig beroep een van rechtswege schorsende werking wat de
verwijderingsmaatregel betreft. Verzoeker heeft derhalve geen belang bij het indienen van een vordering
tot schorsing. De exceptie van onontvankelijkheid voor wat betreft de vordering tot schorsing is gegrond.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van de materi€éle motiveringsplicht en
verduidelijkt dit als volgt:

“De aanvraag is kennelijk onredelijk geweigerd.
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Het argument dat verzoeker niet afdoende zou aantonen dat hij op heden ten laste is gaat niet op. Hij
moet immers enkel in het verleden ten laste zijn geweest van zijn moeder.”

3.2. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.3.Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 9 maart 2012 een verblijfskaart heeft
aangevraagd als familielid van een burger van de Unie in functie van zijn moeder die de Belgische
nationaliteit heeft. Om in aanmerking te komen voor het recht op verblijf van meer dan drie maanden,
dient te worden nagegaan of de voorschriften van artikel 40bis, § 2, 3° juncto artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet voldaan zijn.

3.4. Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet worden beschouwd als familielid van een Belg:

“(...) de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich
bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

Artikel 50, § 2, aanhef en 6°b van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken:

(...) 6° familielid bedoeld in artikel 40 bis, van de wet:

a) (...

b) Elk ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere
voorwaarden, die zijn voorgeschreven bij artikel 40 bis, 82 en 84 van de wet, die op hem van toepassing
zijn, vervult’”.

Artikel 40ter, eerste lid bepaalt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :
- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

(..)

Voor wat betreft de in artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de
Belgische onderdaan aantonen :
- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. (...).”

3.5. Aangezien verzoeker ouder is dan 21 jaar, zal hij, om aan de door de wet gestelde vereisten te
voldoen, het bewijs moeten leveren dat hij ten laste is van de ascendent in functie van wie hij het
verblijfsrecht vraagt.

3.6. De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of verzoeker het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale
wettigheidstoetsing uit.

3.7. Naar aanleiding van zijn aanvraag voor een verblijfskaart op 9 maart 2012 werd verzoeker verzocht
volgende documenten over te leggen: bewijs dat hij ten laste is van de referentiepersoon: attest van

onvermogen uit het land van herkomst, bewijzen van financiéle steun in het verleden, bewijs van
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inkomen referentiepersoon en attest dat hij niet ten laste is van het OCMW, bewijs van voldoende
huisvesting en ziektekostenverzekering van betrokkene en referentiepersoon. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker de volgende documenten neerlegde: attest mutualiteit, loonfiches van zijn
broer, een geregistreerd huurcontract, attest dat hij niet ten laste is van het OCMW, een arbeidscontract
in hoofde van verzoeker, een attest van onvermogen in het land van herkomst, verklaringen op eer van
stortingen aan verzoeker, een attest van aanvraag tot verkrijging van de Belgische nationaliteit.

Verzoeker betoogt dat hij enkel dient aan te tonen dat hij in het verleden ten laste is geweest van zijn
moeder.

3.8. De Raad verwijst naar de interpretatie van het begrip “ten laste” door de Grote Kamer van het Hof
van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007, par. 35 en 37).
Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van “ten laste” komend familielid voortvioeit uit
een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt
gesteund door de gemeenschapsonderdaan die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid of diens
echtgenoot. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te stellen of de familieleden in opgaande lijn van de
echtgenoot van een gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, de lidstaat van ontvangst moet
beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om in hun
basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiéle steun in de lidstaat van oorsprong of
van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die
gemeenschapsonderdaan.

De Raad acht het derhalve niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris, de
voorwaarde bepaald in artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet dat men ten laste moet zijn van
de burger van Unie die men begeleidt of vervoegt, invult door in casu het bewijs te vragen van de
descendent dat hij zowel in het verleden, dus voor zijn aankomst in het Rijk, als op heden ten laste is
van deze burger van de Unie c.q. Belgische onderdaan.

Ten deze stelt de bestreden beslissing vast dat de betrokkene niet afdoende aangetoond heeft heden
ten laste te zijn van zijn moeder: “om dit aan te tonen legt betrokkene loonfiches van zijn broer en een
contract onbepaalde duur van zichzelf voor. Aangezien betrokkene een aanvraag deed in functie van
zijn Belgische moeder, en geen bestaansmiddelen van haar voorlegt, is met de loonfiches van zijn broer
niet aangetoond dat betrokkene ten laste is van haar. Bovendien kan de broer het gezin elk moment
verlaten met een verlies aan inkomsten tot gevolg. Aangezien betrokkene bijkomend aantoont zelf een
inkomen te verwerven is niet afdoende aangetoond dat hij ten laste is van de referentiepersoon.”

De Raad stelt bij nazicht van het administratief dossier vast dat verzoeker enkel een aantal loonfiches
van zijn broer en een arbeidscontract van onbepaalde duur in zijn hoofde voorlegde. Aangezien de
verzoeker een aanvraag tot gezinshereniging indiende in functie van zijn moeder, komt het de Raad niet
onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk voor wanneer de gemachtigde besluit dat verzoeker met deze
documenten niet aantoont dat hij ten laste is van zijn moeder, zoals vereist door artikel 40bis, 8§ 2, 3°
van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat verzoeker met zijn verkeerdelijk betoog als dient hij
enkel in het verleden ten laste te zijn geweest van zijn moeder deze concrete motieven niet weerlegt.

3.9. Daarenboven stelt de Raad vast dat verzoekers kritiek geen afbreuk doet aan overige motieven van
de bestreden beslissing. Zo strekt de bestreden beslissing voorts ertoe vast te stellen dat verzoeker niet
afdoende aantoont in het verleden ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon: de voorgelegde
verklaringen op eer van derden kunnen niet aanvaard worden als bewijs aangezien deze niet op hun
feitelijkheid en waarachtigheid kunnen worden gecontroleerd. De Raad stelt bij nazicht van het
administratief dossier vast dat verzoeker louter een aantal verklaringen op eer voorlegde als bewijs dat
hij in het verleden ten laste was van zijn moeder. Het komt de Raad niet onzorgvuldig noch kennelijk
onredelijk voor wanneer de gemachtigde besluit dat deze verklaringen niet kunnen worden aanvaard als
bewijs gelet op de geringe bewijswaarde ervan. De Raad stelt bovendien vast dat verzoeker deze
concrete motivering niet betwist noch weerlegt.

3.10. Waar verzoeker een aanvraag tot gezinshereniging indiende in functie van een Belgische
onderdaan, in casu zijn moeder, komt het aan zijn moeder toe, krachtens artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet, om aan te tonen dat zij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen
beschikt. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat er geen bewijzen van bestaansmiddelen van
verzoekers moeder worden voorgelegd: “Aangezien geen bewijzen van bestaansmiddelen van zijn
moeder worden voorgelegd en hij een aanvraag deed in functie van haar heeft betrokkene ook niet op
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afdoende wijze aangetoond te voldoen aan de bepalingen van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
dat stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een Belg, de Belgische onderdaan moet
aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt”.

Dit determinerend motief dat de bestreden beslissing afdoende kan schragen, vindt steun in het
administratief dossier en wordt door de verzoeker geenszins betwist noch weerlegt.

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven.
Er wordt geen schending van de materiéle motiveringsplicht aangetoond.
Het derde middel is niet gegrond.

3.11. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 12bis, § 1, 2° van het Wetboek
van Belgische Nationaliteit. Dit middel wordt als volgt toegelicht:

“Dit artikel luidt:

De Belgische nationaliteit kunnen verkrijgen door een verklaring af te leggen overeenkomstig § 2 van dit
artikel, indien zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt:

()

2° de vreemdeling van wie een ouder of adoptant de Belgische nationaliteit bezit op het tijdstip van de
verklaring, voor zover de adoptie gevolgen heeft voordat de geadopteerde de leeftijd van achttien jaar
heeft bereikt of ontvoogd is voor die leeftijd. Indien de aangever zijn hoofdverblijfplaats in het buitenland
heeft, moet hij aantonen werkelijke banden met zijn Belgische ouder of adoptant te hebben bewaard en
moet deze ouder of adoptant zijn hoofdverblijfplaats in Belgié hebben op het tijdstip van de verklaring;)
<KB 2CQ6-12-27/32, art. 382, 1°, 009; Inwerkingtreding : 01-06-2007>

Verzoeker heeft op 09.06.2012 de nationaliteitsverklaring afgelegd.

Hij voldoet aan de voorwaarden om Belg te worden. Het kan niet dat de verblijfsaanvraag van iemand
die Belg gaat worden wordt geweigerd en hem een bevel wordt betekend om het grondgebied te
verlaten.

Het middel is gegrond.”

3.12. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1
oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker verduidelijkt niet op welke wijze artikel 12bis, 81, 2° Wetboek van
Belgische Nationaliteit wordt geschonden door de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat het
gegeven dat verzoeker een nationaliteitsverklaring heeft ingediend geen uitstaans heeft met de
bestreden beslissing. Het komt de Raad aldus voor dat dit middel geen betrekking heeft op de
bestreden beslissing.

Daarenboven verhindert het afleggen van een nationaliteitsverklaring niet dat ten aanzien van verzoeker
een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten wordt genomen. Het heeft immers geen invioed op de verblijfsstatus van een vreemdeling en
verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling het verblijf wordt geweigerd en
een verwijderingsmaatregel wordt genomen.

Het gegeven dat een nationaliteitsverklaring werd ingediend doet derhalve geen afbreuk aan de
concrete motieven van de bestreden beslissing.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.13. Verzoeker voert in een eerste middel de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) aan. Hij licht het middel
als volgt toe:

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis”.
Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar
gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een
democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voorde
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ”
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Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij
bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische
samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM.

De rechten op het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast met het oog op
beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze rechten doet een
vermoeden van ernstig nadeel rijzen.

- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001);

A.P.M. 1999 (samenvatting), 128;

De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoeker de erkenning van om het even welk
verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoeker vormt
een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M.

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van zijn moeder en onevenredige
schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven.

R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999
(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329;

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoeker zich niet kan beroepen op de
bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden
aan zijn moeder. Ook zij is gerechtigd op normale wijze haar gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in
Belgié.”

3.14. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.15. Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door zijn ingeroepen gezins- en privéleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Ten dezen merkt de Raad op dat verzoeker een
zeer summier betoog houdt dat evenwel niet volstaat om op voldoende nauwkeurige wijze een
schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken, zoals hierna blijkt.

3.16. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie/gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie/gezinsleven bestaat in de
zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

3.17. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden
voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie/gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is
een feitenkwestie.
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3.18. De verzoeker voert aan dat hij door de bestreden beslissing van zijn in Belgié wonende moeder
zal worden gescheiden. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker alleenstaande is en zonder
kinderen. Zijn moeder verblijft legaal in Belgié.

De Raad wijst erop dat er sprake moet zijn van hechte persoonlijke banden tussen de gezinsleden.
Opdat in het bijzonder een relatie tussen meerderjarige kinderen en ouders onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bovendien bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist
die anders zijn dan de gewone affectieve banden en de afstammingsband (EHRM 15 oktober 2003, nr.
52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd
Koninkrijk, par. 32).

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker zelf een inkomen verwerft, wat steun
vindt in het administratief dossier en door verzoeker niet wordt betwist. Verzoeker is dus niet financieel
afhankelijk van zijn moeder. Voorts toont de verzoeker niet aan dat er sprake is van bijkomende
elementen van afhankelijkheid in de relatie met zijn moeder of zijn broer. Zoals de verwerende partij
terecht stelt, een gezamenlijk adres volstaat niet als bewijs van een gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM, daar artikel 8 van het EVRM alleen bestaande gezinsrelaties beschermt en niet de
keuze van een gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen, in casu verzoeker en zijn moeder.
Gezien het gebrek aan bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met zijn moeder, kan de
Raad het bestaan van een gezinsleven niet vaststellen.

Niettemin, in zoverre verzoeker een netwerk van persoonlijke, economische en sociale belangen in
Belgié heeft uitgebouwd sinds 2006, kunnen de relaties met zijn moeder en broer deel uitmaken van zijn
privéleven ( EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 43; EHRM 18
oktober 2006, nr. 46410/99, Uner v. Nederland, par. 59).

3.19. Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect
voor het gezins- en privéleven niet absoluut is.

Indien het een situatie van eerste toelating betreft, quod in casu, dan dient volgens het EHRM te worden
onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven
en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening
genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij
verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat,
alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven
elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen
de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (EHRM 28 juni
2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM. (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par.
89)

3.20. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi¢, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, & 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
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leggen. In die zin is artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet een bepaling die gericht op
migratiecontrole en steunt op overwegingen van openbare orde. De rechtmatige toepassing van
bepalingen uit de Vreemdelingenwet staan artikel 8 van het EVRM niet in de weg.

3.21. Uit de bespreking van het derde middel blijkt dat de gemachtigde op goede gronden heeft
geoordeeld dat verzoeker niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op
verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Voorts toont verzoeker niet concreet aan op welke wijze zijn privéleven daadwerkelijk wordt verbroken
bij verwijdering naar het land van bestemming. Het loutere feit dat op het Belgisch grondgebied de
moeder en broer van verzoeker wonen en inzoverre deze banden met zijn familieleden deel uitmaken
van verzoekers privéleven, betekent niet dat een tijdelijke verwijdering ipso facto een schending
uitmaakt van het recht op eerbiediging van zijn privéleven (EHRM 10 juli 2003, nr. 53441/99, Benhebba
v. Frankrijk). De Raad stelt daarenboven vast dat een scheiding tussen verzoeker en zijn moeder zich
in het verleden reeds heeft voorgedaan en dat dit hen niet heeft belet om hun relaties in stand te
houden.

De scheiding zal mogelijks van korte duur zijn, met name voor de duur die nodig is voor het vervullen
van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke voorwaarden tot gezinshereniging.
Daarenboven stelt de Raad dat door een weigering van verblijf wordt niet verhinderd dat verzoekers
moeder en broer hem bezoeken in zijn land van herkomst, noch dat verzoeker zijn familieleden kan
ontmoeten in een ander land waarvan hij het grondgebied wel mag betreden, noch dat verzoeker zijn
familieleden desgevallend in Belgié bezoekt mits vervullen van de vereiste binnenkomstvoorwaarden.
De Raad wijst erop dat moderne communicatiemiddelen de verzoeker in staat kunnen stellen om tijdens
de scheiding in nauw contact te blijven met zijn familieleden en aldus zijn sociale banden met hen, als
onderdeel van zijn privéleven, verder te onderhouden.

De verzoeker verduidelijkt de omvang van zijn banden met Belgié niet. De verzoeker toont daarenboven
noch een gebrek aan banden met zijn land van herkomst, Turkije, aan, noch het bestaan van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat hij zijn privéleven elders normaal en effectief wordt
uitgebouwd en verder gezet.

In zoverre de verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing ook de bescherming geboden aan zijn
moeder schendt daar zij ook gerechtigd is op normale wijze haar gezinsleven te kunnen uitoefenen in
Belgié, wijst de Raad erop dat, naast het feit dat de verzoeker zijn bewering niet uiteenzet noch staaft,
het bestaan van een gezinsleven in hoofde van verzoeker noch in hoofde van zijn moeder werd
vastgesteld.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt aldus niet aannemelijk gemaakt.

Het eerste middel is niet gegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend dertien door:

mevr. M. MAES, voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS M. MAES
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