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 nr. 96 108 van 30 januari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 22 augustus 2012 tot afgifte van het bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VANDERHEIDEN, die loco advocaat M. VAN 

WEYENBERGE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat 

E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Uit het administratief dossier en de nota met opmerkingen van de verwerende partij blijkt dat de 

verzoeker op 23 mei 2011 een asielaanvraag indient. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen weigert op 30 november 2011 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

 

 

Op 16 september 2011 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 
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Op 15 december 2011 dient de verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

tegen de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal van 30 november 2011. De Raad 

weigert de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 75 781 van 24 

februari 2012. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op 14 februari 2012 onontvankelijk. De verzoeker dient tegen 

deze beslissing op 26 maart 2012 een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad 

verwerpt dit beroep bij arrest nr. 82 796 van 11 juni 2012. 

 

Op 6 maart 2012 wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies) gegeven. Op 26 maart 2012 dient de verzoeker hiertegen een beroep in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die het beroep op 11 juni 2012 verwerpt bij arrest nr. 82 795. 

 

De verzoeker dient op 27 maart 2012 een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in. 

 

Op 28 juni 2012 dient de verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 29 juni 2012 beslist de 

gemachtigde van de staatssecretaris om deze niet in overweging te nemen. 

 

Op 22 augustus 2012 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 27 maart 2012 onontvankelijk. Aan de verzoeker wordt een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) gegeven. Dit is de bestreden beslissing die op 10 

september 2012 ter kennis gebracht wordt. 

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“En exécution de la décision de 

In uitvoering van de beslissing van 

[V.M.], attaché, 

déléguée de la Secrétaire d'État à l’ Asile et la Migration, il est enjoint à la nommé: 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt de genaamde: 

[K.K.] (…), de nationalité Georgië 

[K.K.] (…), nationaliteit Georgië 

De quitter le territoire dé !a Belgique, ainsi que le(s) territoires) des États suivants au plus tard dans les 

30 jours de la notification 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen X0 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de- volgende Staten ; 

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie; Finlande, France, Grèce, Hongrie, Islande Italie, 

Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvège, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie, 

Slovaquie, Suède, Suisse et Tchéquie sauf s’il possède les documents requis pour s'y rendre. 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk. Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein Litouwen;-Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië., Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te .begeven. 

En vertu de l'article 7, alinéa 1er; de la loi du 15 décembre 1980 précitée : 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15-december 1980 : 

2° il demeure dans le Royaume au-delà du délai fixé. conformément à l'article.6, ou ne peut apporter la 

preuve que ce délai n'est pas dépassé : “ 

 

2. Rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoeker. 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1.  De Raad stelt vast dat verzoeker zijn verzoekschrift grotendeels richt tegen de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
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Armoedebestrijding van 22 augustus 2012 waarbij de aanvraag van de verzoeker om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. In zoverre het 

middel gericht is tegen deze beslissing is het, zoals de verweerder terecht opmerkt, onontvankelijk, 

aangezien deze beslissing niet het voorwerp van onderhavig beroep uitmaakt. 

 

3.2. Ambtshalve wijst de Raad er voorts op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor 

de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en 

rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren 

 

3.3. Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel 

luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet meer over een 

discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet 

dient te worden toegepast.  

 

3.4 In casu werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet. In het voorliggend geval verblijft verzoeker langer in het Rijk dan de overeenkomstig 

artikel 6 bepaalde termijn of slaagt hij er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden 

werd.  Deze vaststelling van de verwerende partij is volgens de Raad voldoende om tot de bestreden 

beslissing te komen en wordt door verzoeker niet betwist. Een schending van de formele 

motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Verwerende partij zal derhalve bij een gebeurlijke vernietiging van de tweede bestreden beslissing niet 

anders kunnen doen dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, opnieuw, 

na te hebben vastgesteld dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 

bepaalde termijn, een bevel om het grondgebied te verlaten te verstrekken. Een eventuele vernietiging 

van de bestreden beslissing kan verzoeker in principe dan ook geen voordeel opleveren.  

 

3.5. Verzoeker verwijt de verwerende partij evenwel geen rekening te  houden met het beroep ingediend 

tegen de beslissing van 22 augustus 2012 waarbij zijn verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Verzoeker toont echter niet aan dat, en op grond van 

welke bepaling, hem geen bevel om het grondgebied te verlaten mocht worden afgeleverd omwille van 

het feit dat hij een aanvraag om medische regularisatie had ingediend of omwille van het feit dat hij 

beroep heeft aangetekend tegen de onontvankelijkheidsbeslissing m.b.t. deze aanvraag. Een dergelijke 

aanvraag heeft, in het licht van de gegevens van het voorliggende dossier, immers geen schorsende 

werking ten aanzien van het bestreden bevel en doet geen afbreuk aan het gestelde in de thans 

bestreden beslissing, met name dat verzoeker langer verblijft in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 

van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn. Het indienen van een beroep tegen de afwijzende 

beslissing heeft evenmin een schorsende werking. 
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Huidige bestreden beslissing strekt ertoe de illegale verblijfssituatie van de verzoeker vast te stellen. Zij 

steunt op andere juridische en feitelijke vaststellingen dan de beslissing waarbij de aanvraag om 

verblijfsmachtiging van de verzoeker onontvankelijk wordt verklaard. De verzoeker kan dan ook niet 

dienstig zonder meer verwijzen naar de middelen die hij ontwikkeld heeft in zijn beroep tegen de 

beslissing waarbij zijn aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk wordt verklaard.  Zelfs indien de 

beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd, 

quod in casu, verandert dit op zich niets aan de illegale verblijfsstatus van de verzoeker.  

 

3.6. De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou 

zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna : het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 

2010, nr. 206.948). Het feit dat de verwerende partij in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden 

bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan 

uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad 

dient dan de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

een bepaling van het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de 

inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al 

beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de 

verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ 

Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker in zijn verzoekschrift een schending aanvoert van artikel 3 van het 

EVRM. Een behandeling van het middel in zoverre deze op voornoemde grief is gesteund, dringt zich 

dan ook op. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 

218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan 

opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95, punt (b)). 

 

Om het bestaan van een risico op slechte behandelingen na te gaan, dienen volgens het EHRM de te 

verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming te 

worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden 

die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 

78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons. 

v. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Met betrekking tot vreemdelingen die zich beroepen op hun medische toestand en het gebrek aan 

medische en sociale zorg in het land van terugkeer om hun verwijdering tegen te houden, oordeelt het  

Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 EVRM 

aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

Het Hof heeft tot nu toe nog maar in één enkele zaak, meer bepaald in D. v. Verenigd Koninkrijk (EHRM 

2 mei 1997, nr. 30240/96) geoordeeld dat deze ‘zeer uitzonderlijke omstandigheden’ aanwezig waren. In 

deze zaak oordeelde het Hof dat wegens de combinatie van een aantal factoren, zowel persoonlijke 

factoren als factoren m.b.t. de medische en sociale omstandigheden in het land van terugkeer, er in dit 

geval sprake was van “zeer uitzonderlijke omstandigheden”. Concreet betrof het (1) het terminale en 
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kritieke stadium van een ongeneeslijke ziekte, (2) het gebrek aan en de ontoereikendheid van medische 

en verzorgende voorzieningen voor de behandeling van de ziekte in het land van terugkeer en (3) het 

gebrek aan sociale opvang, m.n. de afwezigheid van familieleden of vrienden die een minimum aan 

voedsel, huisvesting en sociale ondersteuning kunnen verstrekken. 

 

In casu, waar de mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM verbonden is met de medische 

situatie van de verzoeker, wijst de Raad er op dat een eenvoudige vrees voor een schending van het 

leven of de fysieke integriteit of voor een onmenselijke of vernederende behandeling op zich niet 

volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Het is aan de verzoeker om een begin 

van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij terugkeer naar zijn 

land van herkomst zal worden blootgesteld aan een dergelijk reëel risico (zie EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). De verzoeker laat 

evenwel na in zijn verzoekschrift aan te geven of te concretiseren welke de zeer uitzonderlijke 

humanitaire omstandigheden zouden zijn die pleiten tegen de bestreden beslissing.  

 

Het loutere feit dat een aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen als onontvankelijk werd 

afgewezen, ook al is dit op onterechte wijze geschied, laat op zich niet toe te besluiten dat er ook een 

gezondheidsproblematiek aanwezig is die ingevolge de uitvoering van een bevel om het grondgebied te 

verlaten in dusdanige mate zou worden beïnvloed dat kan worden besloten tot een inbreuk op artikel 3 

van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.7. Ten overvloede stipt de Raad aan dat in de voorbereidende werken bij (oud) artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet het volgende kan gelezen worden : “(…)het is echter evident dat een ernstig zieke 

vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van artikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden 

verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 

EVRM.(…)” (Gedr. St. Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 36). 

 

Hieruit kan afgeleid worden dat indien verwerende partij in de huidige fase van de procedure de 

verzoeker op gedwongen wijze zou wensen te verwijderen, artikel 3 van het EVRM vereist dat zij 

verzoekers medische situatie in zijn geheel dient onderzocht te hebben (cf. CE. 29 oktober 2010, nr. 

208.586: “ qu’en revanche il appartiendra à l’autorité, conformément aux travaux préparatoires précités, 

d’examiner la situation médicale de l’étranger avant de procéder à son éloignement forcé; (…).” 

In casu blijkt echter nergens uit dat verwerende partij de huidige bestreden beslissing op een 

gedwongen wijze zal uitvoeren of een dergelijke maatregel plant. Het treffen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten ten opzichte van een vreemdeling die zich op illegale wijze op het grondgebied 

bevindt, vormt op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM. Voorts staat het de verzoeker vrij 

om aan de verwerende partij, gelet op zijn medische situatie, zo nodig een verlenging van de 

uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten aan te vragen en desgevallend een 

nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet  in te 

dienen. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet dat het wettelijk vereiste belang niet wordt aangetoond, niet 

ontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend dertien door: 
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mevr. M. MAES, voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MAES 

 


