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 nr. 96 124 van 30 januari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

24 september 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 augustus 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend 

op 24 augustus 2012 . 

   

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 oktober 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 januari 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 8 oktober 2009 diende verzoeker een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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1.2. Op 28 april 2010 werd de in punt 1.1. bedoelde aanvraag ontvankelijk verklaard. 

 

1.3. Op 13 augustus 2012 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in punt 

1.1. bedoelde aanvraag ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing wordt betekend op 24 augustus  

2012 en vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfs-

vergunning te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals 

vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

De arts-attaché stelde in het medisch verslag (zie gesloten omslag) vast dat : “Ik stel bijgevolg vast dat 

het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk 

op grond van genoemd Artikel.” 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het Vreemdelingen-

register omwille van “verlies van recht op verblijf. Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan 

betrokkene te willen overhandigen. (…)” 

 

1.4. Op 24 augustus 2012 wordt aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten onder 

de vorm van een bijlage 13 ter kennis gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt:  

 

“(…) 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene 

is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.   

 

 2.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden, werpt verzoeker op, “Schending van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991), meerbepaald de 

materiële motiveringsplicht en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheids-

plicht en redelijkheidsbeginsel”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen.  

Deze motivering moet niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, 

dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk.  

De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak.  

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en na voldoende 

onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak. Schending van art. 3 Wet betreffende 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, meer bepaald de materiële motiveringsplicht en 

eveneens de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. 

Verwerende partij stelt dat niet bewezen is dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land 

waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch 

op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)  
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Verwerende partij kan geen beslissing ten gronde nemen over de medische problematiek van verzoeker 

zonder een medisch onderzoek op het lichaam. Dat dit dan ook onredelijk is.  

Gezien de ernst van de medische toestand van verzoeker, zal een terugreis naar het land van hetkomst 

zware gevolgen voor hem hebben. 

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheid-

plicht die men mag verwachten in elk concreet geval.  

Eveneens wordt het redelijkheidsbeginsel geschonden.  

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsover-

schrijding genomen' (Rv.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; Rv.St. 30 september 1960, 

Janssens, nr. 8094; Rv.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)  

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.  

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is.  

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (Rv.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorqvuldiqheidsplicht.  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R v.St., TH IJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R. W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)  

Dat het middel bijgevolg ernstig is”.  

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 hebben betrekking op de formele motiveringsplicht 

(cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Waar verzoeker tegelijkertijd een schending aanvoert van de 

formele en de materiële motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen dat hij niet in redelijkheid kan 

aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissingen zijn 

weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdelijk zijn (cf. RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). 

Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel kan afgeleid worden dat verzoeker kritiek heeft op de 

inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht dient te worden onderzocht. 

  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve over-

heid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).  

 

2.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker doorheen een voornamelijk theoretisch uitgewerkt betoog, 

één concreet punt van kritiek uit, namelijk dat het onredelijk is dat verwerende partij een beslissing ten 

gronde treft over de medische problematiek zonder een medisch onderzoek “op het lichaam” uit te 

oefenen.  

 

2.4. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet “zoals 

vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen”, dat als 

volgt luidde: 
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“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. (…)” 

    

2.5. Uit artikel 9ter, §1 van de Vreemdelingenwet blijkt dus dat de aanvrager van een verblijfs-

machtiging om medische redenen alle nuttige inlichtingen dient te verstrekken aan de verwerende partij 

die hieromtrent een beoordeling zal maken, bijgestaan door een ambtenaar-geneesheer of geneesheer. 

Uit dezelfde wetsbepaling blijkt uitdrukkelijk dat enkel indien de betrokken geneesheer of een 

aangeduide geneesheer het nodig acht, de betrokken vreemdeling zal onderzocht worden. Het betreft 

derhalve een mogelijkheid, doch geen verplichting van de door de verwerende partij ingeschakelde arts 

om de betrokken vreemdeling te onderzoeken. Verzoeker acht het onredelijk dat er in casu geen 

onderzoek “op het lichaam” heeft plaatsgegrepen, doch dit is niet meer dan een persoonlijke overtuiging 

die geen afbreuk kan doen aan de eerste bestreden beslissing.  

 

2.6. Voorts is verzoeker van oordeel dat de terugreis naar het land van herkomst “zware gevolgen voor 

hem (zal) hebben”, en dat er geen “voldoende onderzoek van de concrete omstandigheden van de 

zaak” geschied is, maar dit betoog wordt niet nader geconcretiseerd laat staan aangetoond en kan der-

halve de bestreden beslissingen niet aan het wankelen brengen.  

 

2.7. Het komt de vreemdeling die een aanvraag indient op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingen-

wet toe om zelf zorgvuldig te zijn bij het opstellen van de aanvraag en hierin zijn persoonlijke situatie, 

die van belang kan zijn bij het beoordelen van de aanvraag, toe te lichten en alle nuttige inlichtingen te 

verstrekken die zijn medische situatie betreffen. Verzoeker toont verder niet aan welke inlichting hij, 

indien daarom persoonlijk gevraagd door de verwerende partij, zou verstrekt hebben die aanleiding zou 

gegeven hebben tot een andere beoordeling van zijn aanvraag, zodat de hele zaak beperkt blijft tot een 

theoretische discussie die geen aanleiding kan zijn tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing-

en. 

 

Het enig middel is ongegrond.       

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslis-

singen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


