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 nr. 96 129 van 30 januari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 6 september 2012 houdende de weigering tot in overwegingname 

van een asielaanvraag alsook van de beslissing tot afgifte van een bevel tot terugbrenging van 6 

september 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

 Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LIEBENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 De verzoeker dient op 29 december 2010 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.2 Op 25 mei 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing houdende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. De verzoeker dient een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij 

arrest nr. 85 988 van 21 augustus 2012 heeft de Raad de afstand van het geding vastgesteld. 

 

1.3 De verzoeker dient op 29 augustus 2012 een tweede asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 
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1.4 Op 6 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de verzoeker een beslissing 

houdende de weigering tot in overwegingname van de tweede asielaanvraag. Dit is de eerste bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten T(…) R(…) 

van nationaliteit te zijn : Pakistan die een asielaanvraag heeft ingediend op 29.08.2012 (2) 

 

Overwegende dat betrokkene op 29.12.2010 een eerste asielaanvraag indiende die op 25.05.2012 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 23.08.2012 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) de procedure afsloot zonder voorwerp. Overwegende dat 

betrokkene op 29.08.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een FIR dd. 07.08.2010 van het politiekantoor van 

Saddar dd. 07.08.2010 voorlegt waarin de aanval op zijn vader en betrokkene beschreven staat die 

uitgevoerd werd door Mudassar Iqbal Adris in 2010. Overwegende dat betrokkene dit document reeds 

naar voor had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn vorige asielaanvraag. Overwegende dat 

betrokkene een attest van Ch. S. Z. J. (gemeenteraadslid van Sabowal Gujrat) dd. 15.08.2012 voorlegt 

waarin bevestigd wordt dat de problemen van betrokkene actueel zouden zijn en dat zijn leven nog 

steeds in gevaar zou zijn. Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. 

Overwegende dat betrokkene een attest van de Government Primary School dd. 15.08.2012 voorlegt 

waarin 'bevestigd wordt dat betrokkene ingeschreven was en lessen volgde gedurende de schooljaren 

2005-2006. Overwegende dat dit document niet van die aard is dat het de essentie van de beslissing 

van het Commissariaat-generaal bij zijn eerste asielaanvraag kan wijzigen. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat hij aan zijn familie gevraagd zou hebben om de originelen van de kopies (2 

FIR's, 2 medische verslagen en een arrestatiebevel) naar hem op te sturen, maar deze nog niet 

ontvangen zou hebben. Overwegende dat de loutere bewering dat er documenten onderweg zijn 

bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige 

asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. 

 De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen”. 

 

1.5 Tevens werd voor de verzoeker een beslissing genomen tot afgifte van een bevel tot terugbrenging. 

Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. (1) 

 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie, wordt aan 

D(…) M(…) M(…) N(…) 

nationaliteit: Belg 

bevel gegeven 

de genaamde T(…) R(…) 

nationaliteit: Pakistan, 

binnen dertig (30) dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

Reden van de maatregel: 

Betrokkene verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum; Overwegende dat 

betrokkene op 29.12.2010 een eerste asielaanvraag indiende die op 25.05.2012 van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat op 23.08.2012 de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) de procedure afsloot zonder voorwerp. Overwegende dat 

betrokkene op 29.08.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. De tweede asielaanvraag van betrokkene werd op 06.09.2012 door DVZ 

afgesloten met een beslissing weigering in overwegingname.” 

 

 2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoeker te leggen. 

 

2.2 Ter zitting legt de advocaat van de verzoeker nieuwe stukken neer. Hij verduidelijkt dat het de 

originelen betreft van de kopies waarnaar verwezen werd in de bestreden beslissing en dat de komst 

van deze stukken reeds was aangekondigd voordat de beslissing werd genomen.  

 

De verweerder werpt op dat deze stukken hem niet voorafgaandelijk ter kennis werden gebracht en niet 

in de besluitvorming konden worden betrokken.  

 

Noch de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van Vreemdelingen, noch het Koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet in de mogelijkheid 

om ter terechtzitting nieuwe stukken neer te leggen indien de Raad als annulatierechter optreedt. 

Aangezien de ter zitting neergelegde documenten geen reglementair voorziene procedurestukken zijn, 

daar er geen redenen zijn om de stukken toch te aanvaarden en gelet op de rechten van de verdediging 

dienen ze uit de debatten geweerd te worden (RvS 20 december 2001, nr. 102.154; RvS 16 mei 2006, 

nr. 158.836). 

 

Ten overvloede wijst de Raad wijst erop dat in het kader van een wettigheidstoetsing geen rekening kan 

gehouden worden met documenten die niet ter beschikking waren van het bestuur op het ogenblik dat 

de bestreden beslissing genomen werd en dat het niet aan de Raad toekomt deze documenten in de 

plaats van het bevoegde bestuur te beoordelen. Bovendien blijken deze stukken niet voor eensluidend 

te zijn vertaald. Deze stukken zijn opgesteld in een Arabisch schrift, zodat het de Raad onmogelijk is om 

na te gaan of deze stukken wel degelijk op de verzoeker betrekking hebben. 

 

De ter terechtzitting neergelegde stukken worden uit de debatten geweerd. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep ten aanzien van de tweede bestreden beslissing 

 

Ter zitting stelt de Raad de vraag naar het belang bij het beroep in de mate dat het gericht is tegen het 

bevel tot terugbrenging, aangezien de verzoeker inmiddels meerderjarig en de beslissing houdende 

bevel tot terugbrenging derhalve niet meer uitvoerbaar is. 

 

De advocaat van de verzoeker verklaart zicht te gedragen naar de wijsheid van de Raad wat het belang 

betreft ten aanzien van de tweede bestreden beslissing. Hij stelt te vermoeden dat de verzoeker het 

nodige belang ontbeert aangezien hij meerderjarig geworden is. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ 

kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198-413). 

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing moet hem bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 
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In casu betreft het een bevel tot terugbrenging, gericht tegen de voormalige voogd van de verzoeker. Uit 

de voorliggende gegevens blijkt dat de verzoeker op 22 september 2012 meerderjarig is geworden 

zodat het genoemde bevel op het ogenblik van het indienen van het onderhavige beroep niet 

uitvoerbaar was gezien de meerderjarigheid van de verzoeker en het feit dat de verzoeker dus niet 

langer onder de voogdij staat zodat zijn voogd ook niet meer over de hoedanigheid beschikt om het 

bestreden bevel tot terugbrenging uit te voeren. De tweede bestreden beslissing is derhalve niet meer 

uitvoerbaar.  

 

De Raad stelt ambtshalve vast dat het beroep gericht tegen de tweede bestreden beslissing niet 

ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1 In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. 

 

De verzoeker licht het middel als volgt toe:  

 

“2.1  betreffende het annulatieberoep: 

2.1.1 Enig middel: schending van art. 51/8 van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Doordat verweerster in de bestreden beslissing oordeelde dat er bij de tweede asielaanvraag dd. 

29.08.2012 "geen nieuwe gegevens" werden aangebracht met betrekking tot de feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan "na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen 

aanbrengen, dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegrond vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980". (cf. stuk 1) 

Dat er wel degelijke nieuwe gegevens worden aangebracht door verzoeker die van dien aard zijn dat er, 

wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 

48.4 van de wet van 15.12.1980. 

 (1) Dat verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag een FIR dd. 07.08.2010 van het Politiekantoor van 

Saddar bijbrengt, waarin de aanval op de vader van verzoeker en verzoeker zelf staat beschreven die 

werd uitgevoerd door Mudassar Iqbal Adris in 2010. (stuk 3) 

Dat desalniettemin verweerster van mening is dat verzoeker dit document had moeten bijbrengen 

tijdens de eerste asielaanvraag; 

Dat dit een feitelijke appreciatie is van verweerster, die er dan ook geen rekening mee houdt dat van 

verzoeker niet kan verwacht worden dat hij weet heeft van elk mogelijk bewijsmiddel dat hij op of voor 

een bepaald ogenblik in een eerdere of latere asielprocedure kan aandragen. 

Dat de repliek van verzoeker hierop slechts aan bod zou kunnen komen in een procedure ten gronde, 

alwaar zou kunnen worden aangetoond hoe moeilijk het is bepaalde documenten te vergaren. 

Dat door de niet in overwegingname verzoeker echter niet de kans krijgt hieromtrent standpunt in te 

nemen. 

Dat het stuk inhoudelijk van dien aard is het feitenrelaas van verzoeker te staven en dat verzoeker er 

dus belang bij heeft gehad verder op zoek te gaan naar bijkomend bewijsmateriaal dat zijn bewering kan 

bewijzen. 

Dat het onderzoek van een tweede of zoveelste asielaanvraag door de verwerende partij, op grond van 

art. 51/8 vreemdelingenwet zich beperkt tot het onderzoek naar het al dan niet nieuwe karakter van de 

elementen die worden overgelegd ter staving van deze nieuwe asielaanvraag . (Raad 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.538, 13 maart 2009 Rev.dr.étr. 2009, afl. 153, 175; http://www.cce-

rvv.be (22 oktober 2009)) 

(2) Dat verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag een attest van Ch. S. Z. J. dd. 15.08.2012  

bijbrengt waarin bevestigd wordt dat de problemen van verzoeker actueel zijn en dat zijn leven nog 

steeds in gevaar is; 

Dat verweerster meent zonder enig verder onderzoek te kunnen oordelen dat dit document een 

"gesolliciteerd karakter" heeft. 

Dat deze bewering vooreerst nergens uit blijkt. 

Dat dit oordeel evenwel bovenal niet aan verweerster in de huidige stand van de asielprocedure 

toekomt, doch slechts aan de orde is wanneer de asielvraag naar de gegrondheid wordt onderzocht. 

Dat het oordeel van verwerende partij hier de prima facie beoordeling ver te buiten gaat. 
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Dat Artikel 51/8 vreemdelingenwet toelaat een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er 

"ernstige aanwijzingen" bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie 

van Genève 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen of ernstige aanwijzingen van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 vreemdelingenwet. (Raad 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 40.136, 15 maart 2010 http://www.cce-rvv.be (4 november 2010); 

T.Vreemd. 2010 (samenvatting), afl. 3, 266, noot -) 

Dat het nieuwe stuk weldegelijk dient beoordeeld te worden binnen het toepassingsgebied van de 

vluchtelingenconventie, dan wel art. 48.4 van de wet van 15.12.1980 vermits ernstige aanwijzingen van 

een gegronde vrees voor vervolging in die zin aangetoond worden. 

Dat verzoeker dan ook terecht meent dat de verwerende partij een nieuwe asielaanvraag niet kan 

weigeren in aanmerking te nemen wanneer de nieuwe gegevens de beweerde vrees voor vervolging of 

het beweerde risico op ernstige schade op zich niet zouden kunnen gronden. 

Deze appreciatie kan immers niet gebeuren in de fase van overwegingname van een nieuwe 

asielaanvraag: de Dienst vreemdelingenzaken (DVZ) kan in die fase alleen vaststellen of er al dan niet 

nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 vreemdelingenwet worden aangebracht. (RvS (14e k.) nr. 

216.840, 13 december 2011 http://www.raadvst-consetat.be (16 juli 2012); T.Vreemd. 2012 

(samenvatting), afl. 2, 137) 

Dat de bevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde beperkt is tot het onderzoek van het nieuwe 

karakter van de ingeroepen elementen en tot de controle van het feit dat de vreemdeling niet in staat 

was om deze elementen vroeger over te leggen. (RvS (11e k.) nr. 215.481, 3 oktober 2011 Rev.dr.étr. 

2011, afl. 165, 507; http://www.raadvst- consetat.be (6 juni 2012)) 

Dat de administratie vanaf het ogenblik dat zij de zaak in overweging neemt, slechts elementen kan 

verwerpen die niet nieuw zijn in de zin van artikel 51/8 Vreemdelingenwet of die klaarblijkelijk irrelevant 

zijn voor de beslissing die genomen moet worden inzake het verzoek tot erkenning van de hoedanigheid 

van vluchteling. (R.v.St. nr. 113.002, 27 november 2002 (X. / Belgische Staat) http://www.raadvst- 

consetat.be (3 september 2003); T.Vreemd. 2003, afl. 2, 126, noot VANHEULE, D..) 

Dat inzonderheid en door specifiek te oordelen "dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft", 

zonder verder nog mogelijk te maken dit inhoudelijk te onderzoeken, verweerster haar bevoegdheden te 

buiten gaat, vermits het bijgebrachte document de inhoud van de asielaanvraag raakt en theoretisch 

dan wel pragmatisch repercussies kan hebben op het gestelde bij de eerste asielaanvraag, en, 

inzonderheid een invloed zou kunnen hebben op de beslissing die uiteindelijke de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen toekomt. 

Dat een verweer hiertegen vanwege huidig verzoeker slechts mogelijk zou zijn indien hij dit stuk zou 

kunnen toelichten in een procedure ten gronde, hetgeen nu wordt ontzegd. 

De gelijkheid van wapens is geschonden, hetgeen nochtans door de wetgever werd getracht uit te 

sluiten (cf. supra) en zoals de hoger geciteerde rechtspraak hieraan een correcte invulling heeft 

gegeven. 

Dat verweerster dit klaarblijkelijk langs zich neerlegt. 

Dat duidelijk aangetoond is dat art. 51/8 van de wet van 15.12.1980 overtreden is. 

(3) Dat verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag een attest van de Government Primary School dd. 

15.08.2012 bijbrengt; 

Dat de verwerende partij van oordeel is dat dit document niet van die aard is dat het de essentie van de 

beslissing van het Commissariaat- Generaal bij zijn eerste asielaanvraag kan wijzigen. 

Dat verzoeker zich op dit punt naar de wijsheid van de Raad gedraagt. 

Dat blijkt dat verwerende partij de bewijskracht van de nieuwe elementen echter niet heeft beoordeeld in 

functie van de draagwijdte die verzoeker eraan had toegekend. 

Dat hieruit volgt dat verwerende partij niet doeltreffend geoordeeld heeft of de nieuwe elementen 

aangevoerd door de eiseres ernstige aanwijzingen vormden voor een gegronde vrees voor 

vervolgingen. (R.v.St. nr. 67.455, 9 juli 1997 http://www.raadvst- consetat.be (7 januari 2000); 

Rev.dr.étr. 1997, 234; T.Vreemd. 1997, 392.) 

Dat de drie zeer summiere redenen van de weigering, met betrekking tot de drie aangebrachte nieuwe 

elementen (resp. "verzoeker had reeds het document naar voor kunnen brengen tijdens de behandeling 

van zijn vorige aanvraag", "het document heeft een gesolliciteerd karakter", "dit document is niet van 

dien aard dat het de essentie van de vorige asielaanvraag kan wijzigen"), dan ook duidelijk maken dat 

verwerende partij niet rechtsgeldig de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag kon nemen. 

Dat de autoriteiten belast met de uitspraak over de asielaanvraag , verplicht zijn elke aanvraag 

individueel te onderzoeken, met andere woorden de vervolgingsbedreigingen die voortvloeien uit een 

politiek regime in functie van de omstandigheden eigen aan het geval van de persoon beoordelen. Deze 

verplichting houdt in dat de vreemdeling die verklaart vluchteling te zijn, de mogelijkheid moet hebben 
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de elementen waarop zijn asielaanvraag steunt, uiteen te zetten. (R.v.St. nr. 67.455, 9 juli 1997 

http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); Rev.dr.étr. 1997, 234; T.Vreemd. 1997, 392.) 

Dat het duidelijk niet het geval is en dat het weigeringsbeleid van verwerende partij van hoger belang 

wordt geacht dan de inhoudelijke beoordeling van de zaak, zij het zelfs, de in overwegingname van de 

tweede asielaanvraag. 

Dat nota bene de weigeringsbeslissing a quo na 5 werkdagen volgde (!) terwijl verzoeker in zijn eerste 

asielprocedure 3 maanden (!!) heeft moeten wachten op een beslissing. 

Dat het middel ernstig is.” 

 

Gezien het beroep onontvankelijk is in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, 

wordt de eerste bestreden beslissing bij de bespreking van het middel aangeduid als “de bestreden 

beslissing”. 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag. 

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de verweerder toekent, is beperkt tot het 

nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens 

betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure 

waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet; 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8, 

eerste lid van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. 

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

- indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 

en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is. 

- indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing is ingegaan 

op de elementen die de verzoeker bij zijn asielaanvraag van 29 augustus 2012 als nieuwe elementen 

heeft aangebracht, maar dat hij besluit dat “de betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe 

gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase 

van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 

15.12.1980”, zodat de betrokken aanvraag niet in overweging wordt genomen. 

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag de 

volgende documenten heeft aangebracht: een FIR van het politiekantoor van Saddar waarin de aanval 

op de verzoeker en zijn vader beschreven staat, een attest van een gemeenteraadslid van Sabowal 

Gujrat waarin bevestigd wordt dat de problemen van de verzoeker actueel zijn en een attest van de 

Government Primary School waarin bevestigd wordt dat hij ingeschreven was en lessen volgde 

gedurende de schooljaren 2005-2006. In de bestreden beslissing wordt op elk van de door de 

aangebrachte documenten nader ingegaan. Met betrekking tot de FIR van het politiekantoor wordt 

opgemerkt “dat de betrokkene dit document reeds naar voor had kunnen brengen tijdens de 

behandeling van zijn vorige asielaanvraag”. Omtrent de het attest van het gemeenteraadslid wordt 

opgemerkt dat “dit document een gesolliciteerd karakter heeft”. Omtrent het attest van de school wordt 

het volgende overwogen: “dat dit document niet van die aard is dat het de essentie van de beslissing 

van het commissariaat-generaal bij zijn eerste asielaanvraag kan wijzigen”. Tot slot wordt er gesteld dat 

“de betrokkene verklaart dat hij aan zijn familie gevraagd zou hebben om de originelen van de kopies 

(2FIR’s, 2 medische verslagen en een arrestatiebevel) naar hem op te sturen maar deze nog niet 

ontvangen zou hebben”. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt hieromtrent “dat de loutere 

bewering dat er documenten onderweg zijn bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd.”  

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat hij het voor het eerst 

bij de tweede asielaanvraag voorgelegde FIR niet eerder kon neerleggen, met name tijdens de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag door het Commissariaat-generaal. De verzoeker beperkt zich 

immers tot de loutere stellingname dat het “niet kan verwacht worden dat hij weet heeft van elk mogelijk 

bewijsmiddel dat hij op of voor een bepaald ogenblik in een eerdere of latere asielprocedure kan 

aandragen en dat het moeilijk is om bepaalde documenten te vergaren”. Hij brengt echter geen enkel 

concreet element aan om aan te tonen dat hij deze documenten slechts na het afsluiten van de eerste 

asielprocedure heeft verkregen of heeft kunnen verkrijgen. Daarnaast stelt de Raad ook vast dat het FIR 

gedateerd is op 7 augustus 2010, een datum die zich situeert bijna 2 jaar voor de beslissing van de 

commissaris-generaal in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag. De verzoeker kan, gelet op de 

vaststelling dat dit document is gedateerd ruimschoots voor de beslissing in zijn eerste asielprocedure, 

dan ook bezwaarlijk voorhouden dat het een “nieuw gegeven” betreft in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris 

om dit FIR niet als een nieuw gegeven in aanmerking te nemen.   

 

Vervolgens betoogt de verzoeker dat de verweerder zijn bevoegdheden te buiten gaat door te oordelen 

dat het attest van het gemeenteraadslid een gesolliciteerd karakter heeft zonder verder nog mogelijk te 

maken dit document inhoudelijk te onderzoeken.  

 

Dienaangaande wordt opgemerkt dat artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet de verweerder 

niet toelaat een doorgedreven onderzoek ten gronde te voeren met betrekking tot aangevoerde stukken, 

maar dit sluit echter niet uit dat hij de bewijswaarde van de aangebrachte elementen prima facie 

beoordeelt. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald 

verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De gemachtigde van de 

staatssecretaris kan dus bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens nagaan of deze 

gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan 

de weigering van een eerdere asielaanvraag (RvS 7 maart 2012, nr. 8 200 (c)). Of een aangebracht 

gegeven wijst op het bestaan van een “ernstige aanwijzing”, hangt uiteraard samen met de 

bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw 

aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de 

vreemdelingenwet ingevoegde artikel 50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht 

tussen een snelle procedure die erop gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte 

vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg om asielzoekers toch een voldoende 
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rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof, thans Grondwettelijk Hof 14 juli 1994, nr. 61/94, 

overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verweerder begrensd tot de beoordeling dat het 

nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn 

zoals hiervoor bedoeld. Bovendien bepaalt artikel 51/8 van de vreemdelingenwet duidelijk dat de 

bijgebrachte gegevens betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na 

de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, zodat de verweerder 

om te kunnen oordelen of zij al dan niet betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de verzoeker ze had kunnen aanbrengen, ook 

niet anders kan dan de inhoud van de bijgebrachte documenten in ogenschouw te nemen,. 

 

In het middel voert de verzoeker aan dat het attest geschreven door het gemeenteraadslid een nieuw 

gegeven uitmaakt. De verzoeker meent dat dit attest ernstige aanwijzingen van een gegronde vrees 

voor vervolging bevat maar hij staaft deze bewering niet. Waar de verzoeker stelt dat het attest zijn 

vrees voor vervolging aantoont, beperkt hij zich tot een loutere bewering en weerlegt hij geenszins de 

appreciatie van de verweerder dat deze brief een gesolliciteerd karakter heeft. De Raad merkt hierbij op 

dat het enkele feit dat de verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de verweerder op zich niet 

volstaat om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te leiden. Gelet op de hierboven 

omschreven bevoegdheid van de verweerder om de bewijswaarde van de als nieuw aangebrachte 

elementen prima facie te beoordelen in het licht van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, dient te 

worden besloten dat het niet kennelijk onredelijk is van de verweerder om het attest, wegens het 

gesolliciteerd karakter ervan, niet te beschouwen als een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van 

de vreemdelingenwet. De verzoeker maakt niet aannemelijk dat de verweerder hierdoor zijn 

bevoegdheid heeft overschreden. 

 

De verzoeker werpt ook op dat hij zich, ten aanzien van verweerders beoordeling van het attest van de 

Govenment Primary School, zal gedragen naar de wijsheid van de Raad. De Raad wijst er op dat de 

verzoeker geen wettigheidskritiek levert in zoverre de verweerder oordeelt dat “het document niet van 

die aard is dat het de essentie van de beslissing van het Commissariaat-generaal bij zijn eerste 

asielaanvraag kan wijzigen”. De verzoeker betwist deze vaststelling niet en kan het niet aan de Raad 

overlaten om ambtshalve de wettigheid ervan te onderzoeken.  

 

Waar de verzoeker nog meent dat de gemachtigde zijn persoonlijke situatie niet individueel heeft 

onderzocht, kan hij niet gevolgd worden. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde het door de verzoeker neergelegde stuk en zijn verklaringen naar aanleiding van zijn 

tweede asielaanvraag aan een individueel onderzoek in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet heeft onderworpen. De verzoeker toont niet aan met welke elementen de 

gemachtigde geen rekening zou gehouden hebben. 

 

 Een schending van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

 Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2 In een tweede middel wordt een schending opgeworpen van artikel 3 van het EVRM. Het tweede 

middel wordt uitsluitend betrokken op het bevel tot terugbrenging van 6 september 2012. Gezien het 

beroep niet ontvankelijk is ten aanzien van het genoemde bevel (zie supra onder punt 3), is ook het 

tweede middel dat uitsluitend tegen dit bevel wordt aangevoerd, niet ontvankelijk. Gelet op de niet-

uitvoerbaarheid van het bevel tot terugbrenging en het gebrek aan belang bij het beroep 

dientengevolge, dient immers te worden vastgesteld dat de verzoeker evenmin een belang heeft bij het 

tweede middel.  

 

Waar de verzoeker betoogt dat “indien hij zou bevolen worden het grondgebied te verlaten, (hij) 

blootgesteld zal worden aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen, hetgeen expressis verbis wordt verboden door art. 3 EVRM”,  dient te worden vastgesteld 

dat deze grief die overigens hypothetisch voorkomt, gelet op de niet-uitvoerbaarheid van het kwestieuze 

bevel tot terugbrenging voorbarig is. 

 

Het tweede middel is onontvankelijk. 

 

 

 

5. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Het beroep is niet ontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de 

tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

  

 Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


