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de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
L Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 januari 2013
bij faxpost heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende
noodzakelijkheid alsook de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24
januari 2013 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met
het oog op verwijdering aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 24 januari 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 januari 2013
om 11 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. DECALUWE verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Aan de verzoeker werd bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op 30 augustus 2011 en op 1
februari 2012.

Op 25 januari 2012 diende de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 9 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) een beslissing waarbij
verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf dd. 25 januari 2012 onontvankelijk wordt verklaard. Op
diezelfde dag wordt aan de verzoeker het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. De verzoeker
diende tegen deze beslissingen een beroep tot nietigverklaring en een verzoek tot schorsing in bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Dit beroep is gekend onder het rolnummer
108 382 en is tot op heden hangende.

Op 24 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de verzoeker een
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing, die aan de verzoeker werd ter kennis
gebracht op 24 januari 2013 en die luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie, V.S. L.(...), attaché

(-..)

wordt aan

(-..)

de genaamde L., F.(...), geboren, op (...)1983 die de Marokkaanse nationaliteit heeft,

(---)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de
volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié®, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven “.

(-..)

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

(---)

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.
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X artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

(..)

[T

REDEN VAN DE BESLISSING :
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten hem betekend
op 30/08/2011 en op 21/08/2012.
Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :
Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.
Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie,
zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is.
Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;
Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.
Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

)

NNy

X In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van DRIE Jaar omdat:
X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
(-..)
(---)
REDEN VAN DE BESLISSING :
Betrokkene heeft reeds verschillende bevelen gekregen om het grondgebied te verlaten, aan dewelke
hij nooit gevolg heeft gegeven, (op 30/08/2011 en op 21/08/2012)

(--)"
2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1 Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het
gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet.

- Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van
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deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen
mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”

- Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de
schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met
toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag
bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de
geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een
uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de
nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een
uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen.
Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelijk.”

2.2 Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van
vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende
partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen
tenuitvoerlegging.

2.3 Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het
geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4,
tweede lid van de Vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het
ogenblik van de uitspraak van de Raad.

3. Over de ontvankelijkheid

De Raad merkt op dat, in zoverre het de bedoeling zou zijn van de verzoeker om ook de maatregel tot
vrijheidsberoving aan te vechten, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet tegen
een maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het
aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende
maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de
door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in
artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre
het de bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari
2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december
2006, nr. 165.470).

4.1 De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

4.2 Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
4.2.1 De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals vermeld onder punt 4.1, bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar — moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliere/Belgié, § 35).

4.2.2 De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter
De verweerder betwist niet dat aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.

In casu is de verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering. Hij maakt aldus het
voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus
vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal
komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
4.3 Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

4.3.1 Conform vaste rechtspraak van de Raad van State dient onder ernstige middelen te worden
verstaan, middelen die op het eerste gezicht gelet op de omstandigheden van de zaak ontvankelijk en
gegrond kunnen zijn en bijgevolg een vernietiging van de bestreden beslissing laten voorvoelen.

4.3.2 In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 8 en 13 van het
Europees Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
(hierna: het EVRM). Hij licht het middel als volgt toe:

“Zoals uiteengezet, zowel in de regularisatie-aanvraag dd. 26.010.2012 als in het beroep dd.
18.09.2012, heeft verzoeker in Belgié tal van persoonlijke, sociale en economische relaties ontwikkeld
met anderen, dewelke constitutief zijn voor het privéleven van elke mens, en die hij wil blijven
onderhouden. Verzoeker verblijft dan ook reeds sedert 2005 — hetzij ruim 7 jaar — onafgebroken in
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Belgié en heeft in zijn land van herkomst geen relaties met anderen gelijkaardig aan deze in Belgié
ontwikkeld.

Volgens vaststaande rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vallen deze
aangeknoopte relaties onder de notie “privé-leven’ van het art. 8 EVRM, dat het recht op eerbiediging
van het privé-, familie- en gezinsleven waarborgt (zie Silvenko/Letland, arrest 09.10.03, n° 48321/99, zie
website EHRM; Dalia/Frankrijk, arrest 19.02.1998, Recueuil 1998-In pp. 88-89, §§ 42-45).

Een inmenging in het grondrecht neergeschreven in art. 8 EVRM is slechts toegestaan indien drie
voorwaarden zijn vervuld: er dient een wettelijke basis voorhanden te zijn, een wettig doel moet worden
nagestreefd en de inmenging moet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (art. 8, lid 2
EVRM).

Er kan in casu geen sprake zijn van een wettig doel, zoals het belang van ’s lands veiligheid orde en het
voorkomen van strafbare feiten, de beschouwing van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen zoals bepaald in art. 8, lid 2 EVRM.

Evenmin kan dergelijke inmenging noodzakelijk zijn in een democratische samenleving. De maatregel
van inmenging dient namelijk een rechtvaardig evenwicht na te leven tussen enerzijds, de belangen van
het individu en anderzijds, de belangen van de samenleving (zie rechtspraak EHKM: o.m. arrest
Slivenko/Letand, o.c.).

Door thans aan verzoeker het bevel te geven om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en
vasthouding met het oog op verwijdering, wordt onmiskenbaar art. 8 EVRM geschonden door de
bestreden beslissing.

Het is om dezelfde reden overigens volledig ten onrechte dat de regularisatie-aanvraag van verzoeker
onontvankelijk werd verklaard, zodat daartegen beroep werd ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, eveneens gebaseerd op een schending van art. 8 EVRM.

Deze procedure is thans nog steeds hangende, zodat uw Raad zich nog niet heeft kunnen uitspreken
over de schending van art. 8 EVRM,

Ook ai is deze beroepsprocedure niet schorsend, toch kan niet gezegd worden dat de beslissing van
ooontvankelijkheid definitief is, zoniet zou deze beroepsprocedure nutteloos zijn.

Artikel 13 EVRM waarborgt aan eenieder wiens rechten en vrijheden welke in het Verdrag co zijn
aanvullende protocollen zijn vermeld, geschonden zijn, het recht op daadwerkelijke rechtshulp. Deze
daadwerkelijke rechtshulp moet volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens effectief 2ijn in
de praktijk zoals gewaarborgd in rechte (arrest Conka/Belgié&, n° 515654//99, EHRM, 5 februari 2000).
Nu in casu art. 8 EVRM zou geschonden worden ingeval van een terugkeer van verzoeker naar zijn
herkomstland, on er daaromtrent nog een procedure hangende is, schendt de thans bestreden
beslissing eveneens art 13 EVRM, nu er door deze beslissing aan verzoeker geen effectief rechtsmiddel
wordt geboden.”

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van de verzoeker nog dat uit het administratief dossier is gebleken
dat de verzoeker in Belgié een neef heeft en dat artikel 8 van het EVRM tevens is geschonden wat het
gezins- en familieleven met die neef betreft.

4.3.3 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM
17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
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taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

4.3.4 De verzoeker betoogt dat hij tal van persoonlijke, sociale en economische relaties heeft ontwikkeld
met anderen dewelke constitutief zijn voor zijn privéleven en die hij wil blijven onderhouden. Hij merkt op
dat hij sedert 2005 in Belgié verblijft en dat hij in zijn land van herkomst geen relaties met anderen heeft
ontwikkeld die gelijkaardig zijn aan deze in Belgié. De verzoeker meent dat artikel 8 van het EVRM
geschonden is door hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en
vasthouding met het oog op verwijdering. De verzoeker wijst er op dat hij een regularisatieaanvraag
heeft ingediend overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat deze aanvraag
onontvankelijk werd bevonden en dat hij tegen deze beslissing een beroep heeft ingediend bij de Raad,
beroep dat hangende is. Ook al is deze beroepsprocedure niet schorsend, meent de verzoeker dat de
onontvankelijkheidsbeslissing niet definitief is. Door hem het bevel te geven het grondgebied te verlaten
zou de beroepsprocedure bij de Raad nutteloos worden en zou hem het recht op daadwerkelijke
rechtshulp zoals voorzien in artikel 13 van het EVRM worden ontnomen.

Prima facie toont de verzoeker geen effectief privéleven aan in Belgié. Ook uit het administratief dossier
blijkt op het eerste gezicht geen effectief privéleven in Belgié dat kan vallen onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM. Waar de verzoeker verwijst naar zijn aanvraag om machtiging tot verblijf met
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat deze aanvraag bij
beslissing van 9 augustus 2012 onontvankelijk werd verklaard en dat in deze aanvraag op het eerste
gezicht geen elementen werden aangebracht die op afdoende wijze een privéleven in Belgié aantonen
dat kan vallen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Hierbij dient er met name op te
worden gewezen dat dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 15
februari 2005, nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290).

Wat er ook van zij, en voor zover toch aangenomen wordt dat de verzoeker kan bogen op een
privéleven in Belgié in de zin van artikel 8 EVRM, wijst de Raad er op dat het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens met betrekking tot artikel 8 van het EVRM erkent dat de bestuursmaatregelen
inzake de toepassing van de wetten op de controle van de toegang tot het grondgebied en het verblijf
beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het recht op het privéleven kunnen inperken (cfr.
EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen Noorwegen). De controle op de toegang tot het
grondgebied behoort tot de soevereiniteit van de verdragsstaten.

4.3.5 Aangezien het in casu een verzoek tot eerste toegang betreft vermits blijkt en buiten betwisting
staat dat de verzoeker nooit een wettig verblijf heeft gehad in Belgié, is er in deze stand van het geding
geen inmenging in het privéleven van de verzoeker.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privéleven te handhaven.

Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens er in voormeld geval en bij
diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd als zou het voor een staat de algemene verplichting inhouden
om de door de vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van het recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
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controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief privéleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven elders, zal er
geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM.

Bij de loutere stelling van verzoeker dat hij “tal van persoonlijke, sociale en economische relaties heeft
ontwikkeld met anderen, dewelke constitutief zijn voor het privéleven van elke mens, en die hij wil blijven
onderhouden” en dat hij “in zijn land van herkomst geen relaties met anderen gelijkaardig aan deze in
Belgié (heeft) ontwikkeld”, maakt de verzoekende partij niet concreet aannemelijk dat hij zijn privéleven
niet elders kan uitbouwen. Evenmin maakt de verzoeker dit duidelijk door louter te verwijzen naar een
ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet waarin op zijn beurt slechts gesteld wordt “mijn cliént heeft niets van sociale banden
meer in zijn land van herkomst”, een eenvoudige verklaring die echter op het eerste gezicht door geen
enkel concreet element wordt onderbouwd.

4.3.6 Aangezien noch uit het betoog van de verzoeker noch uit de stukken van het administratief dossier
concrete hinderpalen kunnen worden afgeleid voor het leiden van een gezinsleven in het land van
herkomst of elders, wordt vastgesteld dat de verzoeker prima facie geen schending van artikel 8 EVRM
aannemelijk maakt.

De aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM is niet ernstig.

4.3.7 Waar de raadsvrouw van de verzoeker ter terechtzitting stelt dat uit het administratief dossier blijkt
dat de verzoeker hier in Belgié een neef heeft en dat artikel 8 van het EVRM tevens zou zijn miskend
doordat het gezinsleven met zijn neef wordt onderbroken, dient te worden vastgesteld dat deze
argumentatie niet in het verzoekschrift wordt ontwikkeld, zoals de verweerder ter terechtzitting pertinent
opmerkt. In het verzoekschrift wordt enkel gewag gemaakt van een privéleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM en wordt nergens gewezen op de aanwezigheid van de betrokken neef in Belgié. Aldus wordt
aan het middel een andere grondslag verleend. De Raad merkt op de verzoeker reeds van bij het
indienen van het onderhavige verzoekschrift wist dat hij een neef had in Belgié. Dergelijk feitelijk
gegeven omtrent de familiale toestand van de verzoeker zelf is geen element dat slechts op zicht van
het administratief dossier kon vastgesteld worden. De verzoeker diende dan ook reeds in het
verzoekschrift aan te voeren dat hij in Belgié een gezinsleven heeft met zijn neef. Hij kan dan ook niet
op ontvankelijke wijze ter terechtzitting een andere grondslag geven aan zijn middel (RvS 18 juni 2009,
nr. 193.345; RvS 17 februari 2011, nr. 211.321, RvS 27 juni 2011, nr. 214.198).

De grief zoals pas voor het eerst ter terechtzitting aangevoerd, is niet ontvankelijk.

4.3.8 Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient erop gewezen dat deze
bepaling stelt dat eenieder wiens rechten, welke in het Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, recht
heeft op een daadwerkelijke rechtshulp voor een nationale instantie. Deze bepaling heeft geen
onafhankelijk bestaan, maar kan slechts worden ingeroepen in samenhang met de verdragsbepaling
waarvan de schending wordt ingeroepen (RvS 4 januari 2006, nr. 153 232). Aangezien de schending
van artikel 8 van het EVRM niet kan worden weerhouden door de Raad, dient niet te worden nagegaan
of artikel 13 van het EVRM in casu van toepassing is en desgevallend geschonden wordt (RvS 28
februari 2005, nr. 141 340). Bijgevolg wordt geen schending van artikel 13 van het EVRM aangetoond.

4.3.9 Het enige middel is niet ernstig.

4.4 Er is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet en
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artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

5. De kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizenddertien door:

Mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK C. DE GROOTE
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