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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten, een soenniet van Koerdische origine te zijn en
afkomstig te zijn uit Mosul (Centraal-Irak). Sinds 2009 zou u uw eigen zaak in autoherstellingen hebben
uitgebaat. U zou eveneens de auto’'s van het politiecommissariaat van Hay Karama hebben
onderhouden. Op 19 december 2011 zouden er vier onbekenden naar uw zaak zijn gekomen. Zij
zouden uw medewerking hebben geéist om explosieven in auto’s van het politiecommissariaat te
plaatsen. Uit schrik zou u meteen hebben ingestemd. Deze onbekenden zouden u vervolgens hebben
gezegd binnen twee a drie dagen te zullen terugkeren. Na deze confrontatie zou u een vriend hebben
opgebeld die werkzaam was in het politiekantoor van Hay Karama, nl. A. R. {..}. Hij zou u naar het
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politiecommissariaat hebben gebracht waar u aangifte deed van dit incident. Daar deze vier personen
voor u onbekenden waren, zouden zij u hebben gezegd niets voor u te kunnen doen. Zij zouden u
hebben aangemaand niet naar huis terug te keren. U zou hierop zijn ondergedoken bij uw oom in Tilkaif.
Twee dagen later zou uw moeder u hebben opgebeld met de mededeling dat er thuis een dreigbrief
werd gevonden die aan u was gericht. U besloot op 22 december 2011 Irak te verlaten. Via Turkije en
een voorts onduidelijke reisroute, kwam u op 12 januari 2012 aan in Belgi€. De volgende dag vroeg u
asiel aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw relaas legt u uw identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en een dreigbrief voor.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te
worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde een gegronde vrees
voor systematische en persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie bestaat. U
bracht immers onvoldoende geloofwaardige elementen aan die uw bewering ondersteunen te
worden geviseerd door een terreurorganisatie.

U stelt dat u werd aangesproken door vier onbekenden dewelke uw medewerking eisten bij het
plaatsen van explosieven in politiewagens. Het is echter onbegrijpelijk dat deze onbekenden u meteen
op de hoogte zouden stellen van hun kwalijke bedoelingen zonder enige zekerheid te hebben
betreffende uw loyaliteit ten aanzien van hen. Bovendien is het al even onbegrijpelijk dat zij, na hun
intenties te hebben bekend gemaakt, zeiden twee a drie dagen later terug te komen (CGVS, pg.7). Dit
zou u de tijd hebben gegeven om de autoriteiten te waarschuwen zodat zij de nodige stappen zouden
kunnen ondernemen om uw belagers op te wachten en te arresteren. Wat er ook van zij, de werkwijze
van deze terreurorganisatie roept alleszins vraagtekens op aangezien zij geen voorzorgen hebben
genomen om zichzelf in te dekken, maar integendeel zeer openlijk hun bedoelingen hebben kenbaar
gemaakt zonder zich op voorhand te vergewissen van uw loyaliteit en uw bereidwilligheid tot
samenwerking. Er kan van worden uitgegaan dat dergelijke milities veel voorzichtiger te werk gaan om
arrestaties door de autoriteiten te vermijden en hun doel te kunnen bereiken.

Ondanks het gegeven dat uw vriend, A. R. {..} die tevens politieagent is, u naar het commissariaat van
Hay Karama bracht en zij met interesse luisterden naar uw verhaal; zou de politie u niet verder hebben
kunnen helpen omdat u deze onbekenden niet wist aan te duiden (CGVS, pg. 7). Dient evenwel te
worden opgemerkt dat u één zeer belangrijk element bent vergeten te melden aan de politie,
namelijk het feit dat de ‘terroristen’j van plan waren om terug te komen naar uw zaak (CGVS, pg.7). Dit
zou de politie meteen in de mogelijkheid hebben gesteld om uw belagers te identificeren. Bovendien zou
de politie er alle belang bij hebben gehad om deze onbekenden te arresteren daar zij het doelwit
vormden van hun acties (CGVS, pg.7). Het valt dan ook niet te verklaren dat u ‘vergat’ hen hiervan op
de hoogte te brengen (CGVS, pg.8). Dit alles komt bijzonder ongeloofwaardig over.

Dient bovendien te worden aangestipt dat u zeer vaag blijft over de inhoud van de dreigbrief die
u noopte Irak te verlaten (CGVS, pg.9). Zo zou u enkel hebben geweten dat u en ‘Bush’ in de
dreigbrief werden vermeld, dat u als verrader werd bestempeld en dat er werd gedreigd u te zullen
vermoorden (CGVS, pg.9). Opmerkelijk is dat u niet weet uit welke hoek deze dreigementen kwamen,
daar u hierover nooit navraag hebt gedaan bij uw zus die u de dreigbrief had voorgelezen (CGVS, pg.9).
Nochtans blijkt de dreigbrief te zijn opgesteld door de terreurorganisatie “Jaysh al-Murabatien wa |-
Zahirien ‘ala I-haqq”. Bovendien vermeldt de dreigbrief niet uitdrukkelijk dat u zult worden vermoord,
maar slaat de inhoud eerder op een verwittiging en een ernstige aanmaning om met uw werk te stoppen
(voor de vertaling zie groene map van het administratief dossier). De dreigbrief doet echter volledig de
geloofwaardigheid van uw relaas ondermijnen wanneer wordt gekeken naar de datum van de brief. De
dreigbrief werd namelijk opgemaakt op 1 Muharram 1433 volgens de islamitische kalender, wat
omgezet in de Gregoriaanse kalender 27 november 2011 blijkt te zijn. Aldus werd dit document
opgesteld voor het incident waarbij u werd gevraagd explosieven te plaatsen in politieauto’s. Rekening
houdend met het feit dat de dreigbrief een gevolg was van de eis tot samenwerking, is het totaal
onmogelijk en onlogisch dat de brief eerder zou zijn opgesteld. Bovendien is de brief een eenvoudig
stuk getypt tekst zonder enige officiéle signatuur en kan aldus door één ieder, eender waar en wanneer,
zZijn opgemaakt.

In het licht van bovenstaande vaststellingen kan aldus geen geloof worden gehecht aan uw relaas.
Temeer daar u zelf niet kunt aantonen dat de dreigbrief, dewelke werd opgesteld op naam van M. S. I.
L. {..} op u betrekking heeft aangezien uw identiteit niet vaststaat. De identiteitsdocumenten die u ter
staving van uw asielrelaas heeft voorgelegd, namelijk uw nationaliteitsbewijs en identiteitskaart werden
immers voorgelegd aan de Belgische Federale politie. Uit hun analyse (dd.16/05/2012, zie blauwe map
van het administratief dossier CGVS) blijkt echter dat deze documenten volledig vervalst zijn en dus niet
als authentiek bewijsstuk kunnen worden aanvaard. Uit bovenstaande blijkt dat u op intentionele manier
heeft getracht de Belgische asielinstanties te misleiden. Niet alleen slaagt u er hierdoor niet in uw
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persoonsgegevens aan te tonen, maar bovendien ondermijnt de hierboven vastgestelde fraude uw
algehele geloofwaardigheid en oprechtheid.

In het licht van bovenstaande observaties kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingencon-
ventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet
loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de stad Mosul in de provincie Ninewa
in Centraal-Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Ninewa te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in de provincie Ninewa wordt continu
opgevolgd. Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare
en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de algemene veiligheidssituatie in Irak
enmeer in het bijzonder ook in de provincie Ninewa merkelijk verbeterd is. Het aantal
veiligheidsincidenten en het aantal burgerslachtoffers in Ninewa is gedaald. Verder wordt duidelijk
vastgesteld dat er een verschuiving is van het type geweld dat nog voorkomt. Het geweld dat specifiek
gericht wordt tegen bepaalde beroepsgroepen is gestegen terwijl het geweld tegen bepaalde
minderheden oa. tegen de Christenen blijft voortduren. Naast de evolutie naar meer doelgericht geweld,
wordt vastgesteld dat het terroristisch geweld is afgenomen en meer evolueert naar crimineel geweld.
Slechts sporadisch werden nog grootschalige bomaanslagen gepleegd in Ninewa. De belangrijkste
aanslagen werden gericht tegen de Iraakse veiligheidsdiensten. Het risico om met geweld
geconfronteerd te worden is voor het merendeel van de burgers die in de provincie Ninewa leven,
verminderd. Voor bepaalde groepen blijft de situatie wel risicovol oa. voor de leden van de Iraakse
veiligheidsdiensten en ook voor religieuze minderheden oa. de Christenen. Ze zijn ofwel het slachtoffer
van doelgerichte aanslagen ofwel doelgericht geweld tegen individuen. Het doelgericht geweld tegen
individuen wordt vooral gepleegd tegen leiders van bepaalde beroepscategorieén oa. politieke leiders,
rechters, leiders van Sahwa, leiders van de veiligheidsdiensten en overheidsambtenaren met een hoog
profiel (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lIrak- Ninewa/Kirkoek” dd. 5
januari 2012).

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.
Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Baghdad enkele zware aanslagen
gepleegd. In Ninewa is sinds het vertrek van de Amerikanen echter geen sprake van een uitzonderlijke
opflakkering van het geweld. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van de
algemene veiligheidssituatie in de provincie Ninewa subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in de provincie Ninewa nog
steeds problematisch is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate
van het willekeurige geweld in het aan de gang zijnde conflict in Irak en meer bepaald in de provincie
Ninewa dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door
uw aanwezigheid in de provincie Ninewa aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Ninewa blijkt dat er sporadisch zware aanslagen
worden gepleegd doch dit is geen situatie van “open combat”. De algemene veiligheidssituatie is reeds
geruime tijd merkelijk verbeterd. Het terroristische geweld is afgenomen en meer geévolueerd naar
crimineel geweld. Verder is het geweld doelgericht van aard en viseert het bepaalde beroepsgroepen
en minderheden. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het
geweld in de provincie Ninewa is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone
Iraakse burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat ervoor burgers uit de provincie Ninewa actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie
Ninewa aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een individueel
risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

In een eerste onderdeel stelt verzoeker dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen ten onrechte stelt dat zijn asielrelaas ongeloofwaardig zou zijn en tegenstrijdigheden zou
bevatten. Verzoeker verwijst naar zijn asielrelaas en meent dat er geen reden is om aan te nemen dat
hij geen gegronde vrees dient te hebben bij terugkeer naar Irak.

Verzoeker betoogt nog dat hem omwille van de druk van emotionele en andere omstandigheden niet
verweten kan worden zich niet alle gebeurtenissen perfect te kunnen herinneren en deze niet perfect in
de tijd te situeren. Het Commissariaat-generaal houdt hiermee evenwel geen rekening en toetst het
gedrag van asielzoekers aan dat van rationeel handelende mensen. De context is echter geheel anders
zodat de geloofwaardigheid van zijn relaas overeind blijft. Hij wist tijdens het gehoor een groot aantal
details te geven betreffende zijn problemen. Dat hij niet alles tot in het detail wist te verstrekken
impliceert volgens verzoeker niet dat zijn asielrelaas als ongeloofwaardig dient te worden beschouwd.
Zijn relaas komt als duidelijk doorleefd over.

In een tweede onderdeel betoogt verzoeker dat de commissaris-generaal ten onrechte stelt dat hij
onvoldoende informatie zou hebben aangedragen ter ondersteuning van zijn relaas. Verzoeker meent
dat hij vele details heeft gegeven over zijn problemen, dat zijn relaas doorleefd voorkomt en dat niet alle
details kunnen geven niet impliceert dat zijn relaas ongeloofwaardig is. Verzoeker stelt nog alle redelijke
inspanningen te hebben geleverd om documenten te verkrijgen. Zijn relaas is in het geheel bekeken
coherent, plausibel en stemt overeen met feiten die welbekend zijn in zijn land van oorsprong. Het niet
up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken is dan ook geen valabel argument om de asielaanvraag te
verwerpen. Zelfs zonder documenten moet het mogelijk zijn om op basis van mondelinge verklaringen
te worden erkend. Verzoeker herhaalt voorts nog eens in essentie zijn asielmotieven.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert een theoretisch betoog over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en
stelt dat het voldoende is aan te tonen dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking
van een land. Voortdurende mensenrechtenschendingen zijn in Irak een trieste realiteit. Uitwijken naar
een andere regio binnen Irak is evenmin een optie aangezien het land op politiek en militair viak
instabiel is. Ter illustratie voegt verzoeker diverse internetartikelen van Amnesty International waarin de
actuele situatie in Irak gedetailleerd wordt beschreven.

2.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker herhaalt in essentie hetgeen hij heeft uiteengezet in het tweede middel en wijst erop dat zijn
uitzetting naar lrak hem aldaar zal blootstellen aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.

2.4. In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
motiveringsplicht zoals opgelegd door de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen.

Verzoeker voert een betoog inzake de materiéle motiveringsplicht en meent dat de motieven ten grond-
slag aan de bestreden beslissing niet deugdelijk zijn alsook dat de bestreden beslissing niet zorgvuldig
werd voorbereid.

2.5. Omtrent de aangevoerde schending van de algemene motiveringsplicht, vervat in voornoemde wet
van 29 juli 1991, moet worden opgemerkt dat die motiveringsverplichting tot doel heeft, ten opzichte van
diegene die bij een bestuurshandeling betrokken is, een zodanig inzicht te verschaffen in de motieven
van de beslissing dat hij/zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met
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de middelen die het recht verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de
bestreden beslissing wel degelijk kent en bovendien in het middel aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt. Hierdoor is het doel van de uitdrukkelijke motivering in casu bereikt. Verzoeker voert
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.6. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van viuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.7.In casu dient de Raad na lezing van het administratief dossier vast te stellen dat verzoeker
onvoldoende geloofwaardige elementen heeft aangevoerd die in zijnen hoofde wijzen op een actuele
vrees voor vervolging door een terreurorganisatie.

2.7.1. Verzoeker meent dat uit zijn asielrelaas duidelijk en ontegensprekelijk blijkt dat zijn problemen
hun oorsprong vinden in zijn weigering om explosieven in politiewagens te plaatsen op last van de
politie. Hij ontving om die reden een dreigbrief. Aangezien de aanslagen in Irak nog steeds voortduren
en terroristen over een sterke invioed beschikken in de regio, is er volgens verzoeker geen reden om
aan te nemen dat hij geen gegronde reden voor vrees dient te hebben bij een terugkeer naar Irak.
Verzoeker merkt hierbij op dat hem niet kan verweten worden dat hij zich onder druk van emotionele en
andere omstandigheden niet alle gebeurtenissen perfect heeft kunnen herinneren en deze perfect in de
tijd heeft kunnen situeren. Volgens verzoeker houdt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen hiermee geen rekening en wordt het gedrag van de personen in zijn asielrelaas
getoetst aan dat van rationeel handelende personen.

2.7.2. Een dergelijk verweer, waarmee verzoeker in wezen blijft steken in het poneren van een vrees
voor vervolging, het herhalen van zijn asielmotieven en het bekritiseren en tegenspreken van de
bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, vermag geen afbreuk
te doen aan het geheel van de vaststellingen in de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om
aan de hand van concrete elementen en argumenten de motieven van de bestreden beslissing in een
ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel in gebreke blijft. Het is de Raad niet duidelijk op welke
wijze verzoeker de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing meent
te kunnen verklaren door te wijzen op stress, emotionele en andere omstandigheden. Verzoeker wordt
immers niet verweten zich de gebeurtenissen niet perfect te kunnen herinneren. Wel wordt gewezen op
een aantal onwaarschijnlijke verklaringen alsook op het feit dat de voorgelegde dreigbrief de geloof-
waardigheid van zijn relaas ondermijnt en dat verzoeker vervalste documenten heeft voorgelegd.
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2.8. Waar verzoeker nog opwerpt dat hij alle redelijke inspanningen heeft geleverd om documenten aan
te brengen tot ondersteuning van zijn asielrelaas, dat het Commissariaat-generaal naast de neerge-
legde documenten zijn asielaanvraag ook dient te beoordelen in het licht van zijn verklaringen en dat het
niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier geen valabel argument is om de
asielaanvraag te verwerpen, wijst de Raad erop dat de door verzoeker voorgelegde dreigbrief en
identiteitsdocumenten beoordeeld werden, waarbij blijkt dat de voorgelegde dreigbrief geenszins
correspondeert met verzoekers verklaringen en dat bovendien blijkt dat de identiteitsdocumenten
volledig vervalst zijn waardoor niet alleen verzoekers persoonsgegevens niet aangetoond zijn maar ook
blijkt dat verzoeker de Belgische asielinstanties heeft trachten te misleiden, wat afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van zijn relaas. Met zijn betoog gaat verzoeker volledig voorbij aan deze concrete
overwegingen waarom zijn asielrelaas ongeloofwaardig wordt bevonden en de door hem bijgebrachte
stukken hier geen ander licht op kunnen werpen. Het betoog van verzoeker waar hij nog stelt dat het
niet up to date zijn van alle schriftelijke stukken geen valabel argument is om de asielaanvraag te
verwerpen mist bovendien feitelijke grondslag nu in de bestreden beslissing geenszins wordt gesteld dat
verzoekers stukken niet up to date zijn.

2.9. Gelet op het geheel van de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden
beslissing en die in voorliggend verzoekschrift niet op dienstige wijze worden ontkracht zoals blijkt uit
wat voorafgaat, oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede
gronden dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden
gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de
voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2), van het
Verdrag Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.10. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,
§1 van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaat-
regel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b)
van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige
schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden
is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de
interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat
ook het Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken
op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626).

Van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,
zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, 82, b) van de
Vreemdelingenwet, kan derhalve, met verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3
EVRM slechts gewag worden gemaakt indien de slechte behandeling een “minimum level of severity”
bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle omstandigheden van de zaak (zie EHRM, lerland
t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari 1978, § 162). Terzelfder tijd heeft het EHRM overwogen dat een
loutere mogelijkheid op mishandelingen als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen
aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v.
Duitsland, 31 mei 2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat,
wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de
concrete beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door
andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Itali¢, 28
februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v.
Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68).

Gelet op wat hoger werd uiteengezet, dient de Raad in navolging van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat hij actueel wordt vervolgd
of geviseerd door zijn autoriteiten of derden en dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een
vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing die in zijnen hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
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zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet uitmaakt. De Raad ontwaart in het
administratief dossier evenmin elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt
voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Hoewel de situatie in Irak in zijn algemeenheid en in de provincie Ninewa in het
bijzonder nog steeds als ernstig en zorgelijk moet worden omschreven, zoals ook blijkt uit de door
verzoeker geciteerde internetartikelen van Amnesty International, alsook uit de informatie toegevoegd
aan het administratief dossier (Subject Related Briefing (SRB) “Irak” “De actuele veiligheidssituatie in
Centraal-Irak - NINEWA” van 5 januari 2012) is de Raad van oordeel dat er actueel geen sprake is van
een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in Irak/Ninewa dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, 8§82, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de analyse van de
veiligheidssituatie in Ninewa blijkt dat deze merkelijk verbeterd is. Het aantal veiligheidsincidenten en
burgerslachtoffers is gedaald. Tevens evolueert het geweld naar meer doelgericht geweld. Het risico om
met geweld geconfronteerd te worden is voor het merendeel van de burgers in Ninewa verminderd. De
Raad is dan ook van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft
beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille
van de algemene veiligheidssituatie in Ninewa subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.11.0mtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verplicht zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Badini machtig is.
De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan derhalve niet worden vastge-
steld.

2.12.De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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