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nr. 96 319 van 31 januari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari

2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DECONINCK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en een soennitische Arabier uit Muqdadiya (Diyala) te

zijn. In 2000 voltooide u uw medische studies aan de universiteit van Tikrit. Van juli 2001 tot april 2003

werkte u in het militair hospitaal van Baquba. U bekleedde er de rang van Mulazzim Owwal, Eerste

Luitenant. Na de val werkte u tot 1 oktober 2005 in het civiel hospitaal van Muqdadiya. Daarna

specialiseerde u zich in de algemene chirurgie. In mei 2011 werd u tot algemeen chirurg benoemd en in

augustus 2011 keerde u terug naar het hospitaal van Muqdadiya. Vanaf oktober 2011 had u een eigen

praktijk in een privékliniek. In november 2011 ontving u een bericht op uw gsm. Een onbekende

afzender nodigde u uit om uw “moslimbroers” te verzorgen. U probeerde het (onbekende) nummer terug

te bellen, maar dit bleek onmogelijk. Nadien deed in uw wijk het gerucht de ronde dat er een dreigbrief

was opgedoken. U heeft deze dreigbrief echter niet gezien. Op 24 december 2011 stopte er een wagen
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bij uw huis. De drie personen die uit de wagen stapten zeiden dat ze een patiënt voor u hadden. U zei

dat u andere dingen te doen had en zei hen dat ze naar spoedgevallen moesten. Een van de personen

kwam naar u en zei dat u uw “moslimbroers” moest helpen. Op dat moment legde u de link met het

eerdere bericht. Vervolgens probeerden de personen u in hun wagen te dwingen, hetgeen met het

nodige geweld gepaard ging. Tijdens het tumult kwamen enkele omstaanders kijken wat er gebeurde,

onder meer uw broer. Dit deed uw agressoren besluiten om te vluchten. Na het incident dook u samen

met uw familieleden onder bij uw zus A.K.M.A., die in een dorp net buiten Muqdadiya woont. Op 26

december 2012 deed u bij het politiekantoor van Muqdadiya aangifte van het incident. Diezelfde dag

ging u voor een medisch onderzoek naar het ziekenhuis van Muqdadiya.

Op 31 december 2012 verkozen uw ouders en uw broer H.K.M.A. het huis van A.K.M.A. te verlaten en

opnieuw naar jullie eigen huis te gaan. Ze waren er namelijk van overtuigd dat het enkel u was die

geviseerd werd. Diezelfde nacht werd het huis van uw familie beschoten door onbekende personen.

Kort nadien besloten uw familieleden om terug te keren naar het huis van A.K.M.A.. U nam contact op

met een politieofficier die u kende, en u vroeg hem om hulp. De volgende dag, op 1 januari 2012, ging u

samen met de politie naar het beschoten huis. U vond er een aan u geadresseerde dreigbrief. In de

brief, die afkomstig was van Dawlat Al Iraq Al Islamiyah (De Islamitische Staat van Irak), werd u met de

dood bedreigd indien u niet met de groepering zou samenwerken.

Daarop verhuisde u met uw vrouw en uw dochter naar het leegstaande huis van uw broer N.K.M.A.

in Baquba. U bleef er twee of drie dagen en keerde vervolgens terug naar het huis van A.K.M.A.. Op 6

januari 2012 belde A.A. een van de buren van N.K.M.A., u op. Hij deelde u mee dat het huis van

uw broer N.K.M.A. door onbekenden was opgeblazen. Dit laatste incident deed u besluiten om Irak

te verlaten. U bleef nog tot 8 februari 2012 in het huis van A.K.M.A.. Daarna vertrok u per vrachtwagen

richting Turkije. U kwam er dezelfde dag aan en u vertrok vervolgens op 9 februari 2012 met de

vrachtwagen richting Europa. U kwam op 20 februari 2012 in België aan en nog dezelfde dag diende u

uw asielaanvraag in.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: identiteitskaart dd. 25/07/2006;

kopie identiteitskaart echtgenote; kopie identiteitskaart dochter; nationaliteitsbewijs dd. 16/10/2011;

kopie nationaliteitsbewijs echtgenote; kopie nationaliteitsbewijs dochter; huwelijksakte; woonstkaart;

kopie voedselrantsoenkaart; kopie eigendomsbewijs; kopie diploma echtgenote; diverse documenten

in verband met opleiding, specialisatie en tewerkstelling; aangifte bij politie van de poging tot

ontvoering (met medische documenten) dd. 26/12/2011; dreigbrief; foto’s hospitaal; foto’s als dokter;

foto’s van huis voor en na beschieting; foto’s van vernietigd huis N.K.M.A.; artikels in verband met

geweld in Irak; artikels in verband met geweld in Baquba; artikels in verband met geweld tegen dokters

en academici.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal beslist dat u

niet aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. U slaagt er

namelijk niet in om een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève, of

een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken. En dit omwille van onderstaande redenen:

Vooreerst moet worden vastgesteld dat u onvoldoende ernstige elementen aan waaruit kan

worden geconcludeerd dat u geviseerd werd met het oog op vervolging. Het Commissariaat-generaal is

van oordeel dat uw verklaringen betreffende de diverse incidenten en dreigementen niet

overtuigend zijn. Zo legt u eerder twijfelachtige verklaringen af met betrekking tot de poging tot

ontvoering van 24 december 2011 en de dreigementen die er aan vooraf gingen. U verklaart dat u in

november 2011 een telefonisch dreigbericht kreeg van een onbekende afzender. Vreemd genoeg kan u

niet verder preciseren wanneer in november u het bericht kreeg (zie CGVS, p. 17). U legt verder geen

enkel begin van bewijs voor betreffende het dreigbericht. Het volgende incident situeert u op 24

december 2011 en betreft een poging tot ontvoering (zie CGVS, p. 19). In tussentijd was er sprake van

een dreigbrief, maar daarvan verklaart u duidelijk dat u deze niet beschouwde als een dreigement (zie

CGVS, p. 19). U deed de geruchten over de dreigbrief namelijk af als onbelangrijk, en mogelijks roddels

(zie CGVS, p. 19). In het licht van dergelijke verklaringen is het dan zeer opmerkelijk dat u in uw

verklaringen bij de politie naar aanleiding van de poging tot ontvoering (eind december 2011), geen

melding maakt van het telefonisch dreigbericht, maar wel van de dreigbrief waar u, volgens uw

verklaringen bij het Commissariaat-generaal, geen belang aan hechtte. En dat terwijl u de poging tot

ontvoering nochtans nadrukkelijk in verband brengt met het telefonisch dreigbericht en u verklaart dat u

zich reeds bij ontvangst van het dreigberichtje bedreigd voelde (zie CGVS, p. 18-19). Uw verklaringen

bij het politiekantoor van Muqdadiya wijken bovendien enigszins af van uw verklaringen bij

het Commissariaat-generaal dat het slechts ging om geruchten over een dreigbrief maar dat jullie geen

brief hebben gezien. U verklaart tegenover de politie echter het volgende: “… omdat ik voordien al

bedreigd werd door onbekende personen via een brief die voor mijn huis werd gelegd. Ik heb noch de
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brief bewaard noch een klacht neergelegd bij de politie.” U heeft het in de klacht dus niet over geruchten

over een dreigbrief, maar wel over een dreigbrief die voor uw huis werd gelegd, hetgeen uiteraard

een wezenlijk verschil is. De discrepantie tussen uw verklaringen en de inhoud van uw verklaringen bij

de politie, doet niet enkel ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw verklaringen, maar

ook zorgt ze voor twijfels over de authenticiteit van de door u voorgelegde politieaangifte. Deze

vermoedens worden alleen maar versterkt door het feit dat de gerechtelijke documenten die u voorlegt

en waarvan u beweert dat het originelen zijn (CGVS p.13), op één pagina na, volledig ingescande

documenten blijken te zijn (stempels incluis). Deze gerechtelijke documenten kunnen dan ook

bezwaarlijk als authentieke bewijsstukken worden beschouwd. Dergelijke vaststellingen doen meteen

ook bedenkingen rijzen over die éne pagina die toch origineel is. Bovendien betreft dit een blanco blad

zonder enige officiële hoofding, wat dan weer vragen doet rijzen of een dergelijk document wel degelijk

een officieel document is. Het Commissariaat-generaal merkt in deze ook op er in Irak op grote schaal

wordt gefraudeerd met dergelijke documenten (zie Landeninformatie, IRQ2012-010w, toegevoegd aan

het administratief dossier). De bewijswaarde van een dergelijk document is dus bijzonder relatief

wanneer deze niet wordt ondersteund door precieze en geloofwaardige verklaringen. Hetgeen, zoals

hierboven werd aangetoond, niet het geval is.

Het is bovendien merkwaardig dat u, ondanks dat u zich de moeite getroostte om klacht in te dienen

bij de politie, niet weet of er later effectief een onderzoek werd gevoerd naar deze poging tot ontvoering

(zie CGVS, p. 13). Nochtans had u in de periode die volgde nog meermaals contact met een kennis bij

de politie (zie CGVS, p. 23) en kon u zich desgewenst informeren naar de stand van het onderzoek.

Een dergelijke laconieke houding naar het onderzoek kan dan ook allerminst overtuigen van de ernst en

de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees.

Het Commissariaat-generaal wijst verder op uw weinig precieze verklaringen betreffende uw reactie

op het de aanval tegen uw huis op 31 december en het dreigement dat u de dag daarop in uw huis

vond, met name uw vertrek naar Baquba, waardoor ook hieromtrent twijfels rijzen over de

waarachtigheid van dit aspect van uw relaas. Op de vraag wanneer u Muqdadiya verliet, antwoordt u

aanvankelijk zonder enige nuancering 1 januari, de dag dat u de dreigbrief vond (CGVS p.4). Later

tijdens het gehoor blijkt dat u het niet precies weet; dat het op 1 januari 2012 of twee dagen na het

incident was (zie CGVS, p. 24). Men mag redelijkerwijs verwachten dat u duidelijk kan zeggen of u uw

stad verliet op dezelfde dag dat u de dreigbrief vond, of eerder enige tijd nadien. Dat u hierover geen

uitsluitsel geeft, mag dan ook verbazen. Daarnaast legt u weinig overtuigend bewijsmateriaal voor om

uw verklaringen omtrent de aanval op 31 december te staven. Op basis van de door u voorgelegde

foto’s kan namelijk niet worden opgemaakt of het beschoten huis op de foto werkelijk uw huis is, en of

het in de door u geschetste omstandigheden beschadigd werd.

Bovendien moet, over uw verklaringen met betrekking tot de explosie in het huis van uw broer N.K.M.A.

op 6 januari 2012 (zie CGVS, p. 15 & 26), worden opgemerkt dat zijn eerder summier en weinig

precies zijn. Ondanks de ernst en de dreiging die van het incident uitging, blijkt uit uw verklaringen

weinig betrokkenheid. Zo heeft u geen indicaties over het type bom dat werd gebruikt (zie CGVS, p. 25),

weet u niet waar de bom werd geplaatst (zie CGVS, p. 26) en weet u over het tijdstip van de explosie

weinig meer te zeggen dan dat het ’s nachts was (zie CGVS, p. 26). Daarnaast kan u niet met

zekerheid zeggen of de politie langskwam en of ze een rapport over het incident opstelde (zie CGVS, p.

25) en geeft u onmiddellijk te kennen dat u de precieze omstandigheden van het incident niet kent (zie

CGVS, p. 26). Dit is uiteraard bijzonder opmerkelijk aangezien u na de explosie telefonisch contact had

met de buur, A. A. J. {..} (zie CGVS, p. 25). Ook uw laconieke houding tegenover deze feiten,

kan allerminst overtuigen van de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees. Verder legt

u opnieuw weinig overtuigend bewijsmateriaal voor betreffende de aanslag. U toont enkele foto’s van

een vernield huis, maar op basis van deze foto’s kan onmogelijk worden vastgesteld of het over het huis

van uw broer N.K.M.A. gaat en of het huis bij de door u beschreven aanslag werd vernietigd. Als gevolg

van deze vaststellingen concludeert het Commissariaat-generaal dat u er niet in slaagt aannemelijk te

maken dat er op 5 of 6 januari 2012 om de door u vernoemde redenen een aanslag werd geplaagd op

het huis van uw broer.

Verder klemt het dat u in de periode van 24 december 2011 tot en met 6 januari 2012 meermaals en

in zeer korte tijd op brutale wijze werd bedreigd, maar dat u nadien nog tot 8 februari 2012 in de

omgeving van Muqdadiya verbleef, zonder dat er ook maar enige indicatie was dat men u viseerde (zie

CGVS, p. 27, 28). Ook nadien waren er trouwens geen bijkomende indicaties waaruit bleek dat men u

viseerde (zie CGVS, p. 5-6, 28). En dat terwijl u beweert dat uw belagers u nauwgezet in de gaten

hielden en overal ogen hadden (zie CGVS, p. 20 & 26). Ook deze vaststelling doet twijfels rijzen over de

door u voorgehouden vrees voor vervolging.

De verwijzing die u maakt naar andere dokters en academici die in Irak vervolgd zijn en de artikels die

u voorlegt in verband hiermee hebben geen betrekking op uw persoonlijk asielrelaas. Aangezien u
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uw persoonlijke vluchtrelaas niet aannemelijk heeft gemaakt, kunnen deze documenten vooralsnog

niet overtuigen dat u persoonlijk een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren.

Uit bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat de door u ingeroepen

vluchtmotieven weinig geloofwaardig zijn. De status van vluchteling kan u dan ook niet worden

toegekend.

De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie.

Uw identiteitsdocumenten en die van uw familieleden bevestigen enkel uw identiteit en uw familiale

situatie. Deze staan hier niet ter discussie. De documenten, badges en foto’s met betrekking tot uw

opleiding en uw professionele activiteiten bewijzen uw professionele activiteiten als arts en chirurg, maar

doen op geen enkele manier uitspraak over de door u ingeroepen incidenten. De dreigbrief die u

voorlegt, kan in het licht van het weinig geloofwaardige karakter van uw verklaringen, geen

doorslaggevende bewijswaarde worden toegekend. Het betreft immers een document dat door om het

even wie is opgesteld en waarvan de authenticiteit niet kan worden gegarandeerd. Het eigendomsbewijs

van het huis van huis van N.K.M.A., bevestigt enkel dat uw broer op die plaats eigendom bezat, maar

doet verder geen uitspraak over de aanslag van 5 of 6 januari 2012.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingen-

conventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermings-

status.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de provincies Diyala/Salahaddin in Centraal-

Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in Diyala/Salahaddin te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in de provincies Diyala/Salahaddin wordt

continu opgevolgd. Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de

beschikbare en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de algemene

veiligheidssituatie in Irak en meer in het bijzonder ook in Diyala/Salahaddin merkelijk verbeterd is.

Verder wordt duidelijk vastgesteld dat er een verschuiving is van het type geweld dat nog voorkomt. Het

geweld dat specifiek gericht wordt tegen bepaalde beroepsgroepen is nog vrij frequent. Regelmatig

worden nog grootschalige zelfmoordaanslagen gepleegd en worden bomauto’s ingezet tegen

overheidsgebouwen. Deze aanslagen zijn net zoals in de andere Centraal-Iraakse provincies

doelgericht en viseren zowel gebouwen waar veiligheidsdiensten zijn gehuisvest, als politiediensten, als

het leger, maar ook bijvoorbeeld de gebouwen van de provinciale overheid. Naast overheidsgebouwen

worden sporadisch sjiitische doelwitten geviseerd. De groepen die het vaakst slachtoffer worden van

geweld in Diyala en Salahaddin zijn leden van de Iraakse veiligheidsdiensten, en meer specifiek de

leden van politiediensten, van diverse niveaus. In mindere mate worden ook leden van het Iraakse

leger, de Sahwa en overheidsfunctionarissen geviseerd. Onder de hogere profielen zijn de slachtoffers

vooral leiders van het Iraakse leger, van de Awakening Councils, leiders van lokale en provinciale

overheden en in Diyala af en toe hooggeplaatste Koerden. Geweld dat specifiek gericht is tegen gewone

burgers of geweld waarbij het doel niet duidelijk is komt slechts af en toe voor in Diyala en Salahaddin.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen

gepleegd. In Diyala/Salahaddin is sinds het vertrek van de Amerikanen echter geen sprake van een

uitzonderlijke opflakkering van het geweld. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Diyala/Salahaddin subsidiaire bescherming toe te

kennen

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Diyala/Salahaddin nog

steeds problematisch is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate

van het willekeurige geweld in het aan de gang zijnde conflict in Irak en meer bepaald in

Diyala/Salahaddin dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u

louter door uw aanwezigheid in Diyala/Salahaddin aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,c) van de vreemdelingenwet.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in Diyala/Salahaddin, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Diyala/Salahaddin actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
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in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Diyala/Salahaddin aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoeker betoogt het volgende:

“Doordat het CGVS stelt dat verzoeker zich niet kan beroepen op enige gegronde vrees voor vervolging

of schending van zijn fysieke integriteit in de zin van de Conventie van Genève miskent zij manifest de

opdracht van de Belgische staat om mensen zoals verzoeker te beschermen tegen activiteiten van

feitelijke, etnische en/of godsdienstige groeperingen of overheden, zoals Dawlat Al Iraq Al Islamiyah, die

de vreedzame samenleving van de Irakese burgers in het gedrang brengen.

Doordat het CGVS besluit dat verzoeker op dit moment zonder probleem kan terugkeren naar zijn land

van herkomst negeert zij flagrant bovenvermelde wettelijke bepaling. Het CGVS besluit immers, op

basis van een kortstondig interview, dat verzoeker niet op voldoende wijze aanneembaar heeft gemaakt

dat hij, bij terugkeer naar Irak, risico loopt op vervolging of aantasting van zijn fysieke integriteit.

Het CGVS stelt dat verzoeker onvoldoende ernstige en overtuigende elementen aanbrengt ter staving

van zijn asielrelaas. Dergelijk besluit is, om volgende redenen, echter volstrekt onredelijk en in ieder

geval onvoldoende gemotiveerd:

Zo stelt het CGVS dat verzoeker "onvoldoende ernstige elementen aan[brengt] waaruit kan worden

geconcludeerd dat [verzoeker] geviseerd werd met het oog op vervolging11. Verzoeker vluchtte weg uit

Irak uit vrees na het slachtoffer te zijn geweest van een poging tot ontvoering dewelke, naast een vorm

van feitelijke vervolging, bovenal een ernstige inbreuk betekende op zijn fysieke integriteit. Met

betrekking tot die poging tot ontvoering stelt de beslissing van het CGVS dat verzoeker "twijfelachtige

verklaringen" aflegt. Echter wordt op geen enkele wijze gestaafd waarin verzoekers verklaringen over

die poging tot ontvoering blijk zouden geven van twijfelachtigheid.

Het CGVS poogt echter dergelijke vermeende twijfelachtigheid m.b.t. de verklaringen omtrent de poging

tot ontvoering te bewijzen door aan te geven dat er tegenspraak bestaat omtrent een sms- bericht en

een dreigbrief. Uiteraard kunnen het sms-bericht, de dreigbrief en de poging tot ontvoering niet los van

elkaar worden gezien, maar op geen enkele wijze wordt duidelijk aangetoond hoe twijfels omtrent het

sms-bericht en de dreigbrief de waarachtigheid van het relaas omtrent de poging tot ontvoering

aantasten.

Los van de vraag hoe het CGVS op duidelijke en ontegensprekelijke wijze kan beweren dat

tegengestelde verklaringen omtrent een sms-bericht bijdragen tot de ongeloofwaardigheid van zijn

asielrelaas m.b.t. de poging tot ontvoering, wenst verzoeker middels onderhavig verzoekschrift, in

tegenstelling tot wat het CGVS beweert, echter uitdrukkelijk te verklaren dat er nooit een dreigement

werd geuit per sms. Het sms-bericht waarvan in kwestie gewag wordt gemaakt, betreft een sms-bericht

waarin de vraag wordt gesteld aan verzoeker om zijn chirurgische diensten te verlenen aan gewonde

moslimbroeders. Dergelijk bericht was, in tegenstelling tot wat geregistreerd staat in het memorandum

van het CGVS-interview, aldus geen dreigbericht maar wel een bericht van een vreemde afzender met

daarin een vreemde vraag. Het is dan ook niet onbegrijpelijk dat verzoeker de precieze datum van

ontvangst van het bericht niet meer kan herinneren nu dergelijk bericht op hem veel minder indruk heeft

gemaakt dan verwacht zou worden bij een "dreigbericht". Dit is meteen ook de reden waarom het relaas

m.b.t. dit sms-

bericht niet geregistreerd staat op de politie-aangifte van de poging tot ontvoering. Aangezien dergelijk

vreemd sms-bericht - alhoewel niet onbelangrijk in het asielrelaas - aldus geen basis is voor verzoekers

vrees tot vervolging of inbreuk op zijn fysieke integriteit, dient dan ook de vraag gesteld te worden

waarom het niet kunnen aanleveren van een begin van bewijs omtrent dergelijk sms-bericht van

doorslaggevend belang zou zijn in het kader van de weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus

aan verzoeker.

Tevens met betrekking tot de dreigbrief ontwikkelt het CGVS een onduidelijke redenering. Verzoeker

wenst middels onderhavig verzoekschrift het volgende te benadrukken: (i) Er gingen enkele geruchten

rond over een dreigbrief. Dergelijke geruchten bestonden erin dat er een dreigbrief was neergelegd aan
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het huis van verzoeker. Echter heeft verzoeker deze dreigbrief nooit gezien, en was hij dus ook niet in

de mogelijkheid om de dreigbrief te behouden, (ii) Verzoeker hechtte geen belang aan de geruchten

i.v.m. de dreigbrief in de zin dat hij bij het horen van de geruchten geen verdere actie ondernam.

Uiteraard groeide daarna het besef dat het vreemde sms- bericht en de geruchten i.v.m. een dreigbrief

gerelateerd waren zodat bij verzoeker gegronde vrees ontstond dat hij, zoals algemeen gekend onder

geneesheren in Irak, geviseerd werd door Dawlat AI Iraq Al Islamiyah voor medische bijstand in hun

terroristische strijd. In dat kader hechtte verzoeker uiteraard wel belang aan het sms-bericht en de

geruchten i.v.m. een dreigbrief in het kader van de aangifte van de poging tot ontvoering.

Zoals reeds gezegd: buiten het sms-bericht en de dreigbrief - waarvan het belang van de vermeende

"twijfelachtige verklaringen" hierboven werd rechtgezet - ontwikkelt het CGVS geen enkele andere

motivatie waarop zij geldig haar beslissing tot het in vraag stellen van het asielrelaas m.b.t. de

ontvoering kan baseren.

Gezien het bovenstaande, dient de stelling van het CGVS - dat de bewijswaarde van de aangeleverde

ingescande documenten dient gerelativeerd te worden - aldus sterk te worden herzien in het licht van

het feit dat deze documenten nu wél worden ondersteund door precieze en geloofwaardige

verklaringen.

Verder stelt het CGVS onredelijke eisen inzake bewijsvoering. Zo stelt het CGVS het volgende:

"Bovendien moet, over uw verklaringen met betrekking tot de explosie in het huis van uw broer N.K.M.A.

op 6 januari 2012 (zie CGVS, p. 15 &26), worden opgemerkt dat zij eerder summier en weinig precies

zijn. Ondanks de ernst en de dreiging die van het incident uitging, blijkt uit uw verklaringen weinig

betrokkenheid. Zo heeft u geen indicaties over het type bom dat werd gebruikt (zie CGVS p. 25), weet u

niet waar de bom werd geplaatst (zie CGVS p. 26) en weet u over het tijdstip van de explosie weinig

meer te zeggen dan dat het 's nachts was (zie CGVS p. 26). Daarnaast kan u niet met zekerheid zeggen

of de politie langskwam en of ze een rapport over het incident opstelde (zie CGVS p. 25) en geeft u

onmiddellijk aan dat u de precieze omstandigheden van het incident niet kent (zie CGVS p. 26). [...]

Verder legt u opnieuw weinig overtuigend bewijsmateriaal voor betreffende de aanslag. U toont enkele

foto's van een vernield huis, maar op basis van deze foto's kan on mogelijk worden vastgesteld of het

over het huis van uw broer N.K.M.A. gaat en of het huis bij de door u beschreven aanslag werd

vernietigd."

Naast het feit dat van verzoeker authentiek bewijs van een crimineel feit gevraagd wordt, wordt van

verzoeker bovendien verwacht dat hij een expert is inzake bomaanslagen opdat hij van eender welke

bomaanslag - waarbij hij niet aanwezig was en waarvan hij enkel mondeling verslag en enkele foto’s

heeft verkregen - het type bom en de exacte plaats van de bom kan bepalen. Dat verzoeker de precieze

omstandigheden van het incident en de opvolging ervan door de politie niet kent, valt eenvoudig te

verklaren door het feit dat hij op het betreffend moment niet op de plaats aanwezig was en dat het ook

zijn huis niet betreft.

In het licht van het bovenstaande, en in tegenstelling tot wat het CGVS beweert, ondersteunen de

artikels m.b.t. aanslagen op academici en dokters aldus wel verzoekers asielrelaas. Gecombineerd met

alle - onbetwiste - documentatie betreffende verzoekers identiteit en beroep dient er aldus ruimte te zijn

voor minstens vermoedens dat wat verzoeker aanbrengt wel degelijk gebeurd is.

Overeenkomstig het bovenstaande, kan er enkel en alleen worden besloten dat het CGVS op kennelijke

onredelijke, of minstens onduidelijk gemotiveerde gronden besloten heeft om verzoeker de status van

vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, te weigeren.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.1.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari

2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-

heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law

of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet

in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
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aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.1.3. Waar verzoekende partij in haar betoog een summiere samenvatting geeft van het door haar

voorgehouden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard

is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10

maart 2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe zij, zoals verder

blijkt, in gebreke blijft.

2.1.4. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, motiveert de verwerende partij wel degelijk waarom

geen geloof kan worden gehecht aan zijn verklaringen omtrent de poging tot ontvoering. Zo stelt de

commissaris-generaal: “Zo legt u eerder twijfelachtige verklaringen af met betrekking tot de poging tot

ontvoering van 24 december 2011 en de dreigementen die er aan vooraf gingen. U verklaart dat u in

november 2011 een telefonisch dreigbericht kreeg van een onbekende afzender. Vreemd genoeg kan u

niet verder preciseren wanneer in november u het bericht kreeg (zie CGVS, p. 17). U legt verder geen

enkel begin van bewijs voor betreffende het dreigbericht. Het volgende incident situeert u op 24

december 2011 en betreft een poging tot ontvoering (zie CGVS, p. 19). In tussentijd was er sprake van

een dreigbrief, maar daarvan verklaart u duidelijk dat u deze niet beschouwde als een dreigement (zie

CGVS, p. 19). U deed de geruchten over de dreigbrief namelijk af als onbelangrijk, en mogelijks roddels

(zie CGVS, p. 19). In het licht van dergelijke verklaringen is het dan zeer opmerkelijk dat u in uw

verklaringen bij de politie naar aanleiding van de poging tot ontvoering (eind december 2011), geen

melding maakt van het telefonisch dreigbericht, maar wel van de dreigbrief waar u, volgens uw

verklaringen bij het Commissariaat-generaal, geen belang aan hechtte. En dat terwijl u de poging tot

ontvoering nochtans nadrukkelijk in verband brengt met het telefonisch dreigbericht en u verklaart dat u

zich reeds bij ontvangst van het dreigberichtje bedreigd voelde (zie CGVS, p. 18-19). Uw verklaringen

bij het politiekantoor van Muqdadiya wijken bovendien enigszins af van uw verklaringen bij het

Commissariaat-generaal dat het slechts ging om geruchten over een dreigbrief maar dat jullie geen brief

hebben gezien. U verklaart tegenover de politie echter het volgende: “… omdat ik voordien al bedreigd

werd door onbekende personen via een brief die voor mijn huis werd gelegd. Ik heb noch de brief

bewaard noch een klacht neergelegd bij de politie.” U heeft het in de klacht dus niet over geruchten over

een dreigbrief, maar wel over een dreigbrief die voor uw huis werd gelegd, hetgeen uiteraard een

wezenlijk verschil is. De discrepantie tussen uw verklaringen en de inhoud van uw verklaringen bij de

politie, doet niet enkel ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw verklaringen, maar ook

zorgt ze voor twijfels over de authenticiteit van de door u voorgelegde politieaangifte. Deze vermoedens

worden alleen maar versterkt door het feit dat de gerechtelijke documenten die u voorlegt en waarvan u

beweert dat het originelen zijn (CGVS p.13), op één pagina na, volledig ingescande documenten blijken

te zijn (stempels incluis). Deze gerechtelijke documenten kunnen dan ook bezwaarlijk als authentieke

bewijsstukken worden beschouwd. Dergelijke vaststellingen doen meteen ook bedenkingen rijzen over

die éne pagina die toch origineel is. Bovendien betreft dit een blanco blad zonder enige officiële

hoofding, wat dan weer vragen doet rijzen of een dergelijk document wel degelijk een officieel document

is. Het Commissariaat-generaal merkt in deze ook op er in Irak op grote schaal wordt gefraudeerd met

dergelijke documenten (zie Landeninformatie, IRQ2012-010w, toegevoegd aan het administratief

dossier). De bewijswaarde van een dergelijk document is dus bijzonder relatief wanneer deze niet wordt

ondersteund door precieze en geloofwaardige verklaringen. Hetgeen, zoals hierboven werd

aangetoond, niet het geval is. Het is bovendien merkwaardig dat u, ondanks dat u zich de moeite

getroostte om klacht in te dienen bij de politie, niet weet of er later effectief een onderzoek werd gevoerd

naar deze poging tot ontvoering (zie CGVS, p. 13). Nochtans had u in de periode die volgde nog

meermaals contact met een kennis bij de politie (zie CGVS, p. 23) en kon u zich desgewenst informeren

naar de stand van het onderzoek. Een dergelijke laconieke houding naar het onderzoek kan dan ook

allerminst overtuigen van de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees.” De Raad wijst er

nogmaals op dat de bewijslast in beginsel rust op de asielzoeker die zijn asielrelaas dient aannemelijk te

maken aan de hand van stukken en/of geloofwaardige verklaringen. De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

2.1.5. Waar verzoeker stelt dat op geen enkele wijze wordt aangetoond hoe twijfels omtrent het sms-

bericht en de dreigbrief de waarachtigheid van het relaas omtrent de poging tot ontvoering aantasten,

wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar
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losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgenomen motieven dat de

commissaris-generaal terecht heeft doen besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het voorgehouden

relaas. De feiten die verzoeker aanhaalt om zijn vrees voor vervolging te staven, kunnen niet los van

elkaar gezien worden. Verzoeker stelde in november 2011 een telefonisch dreigbericht ontvangen te

hebben. Dit vormt een eerste kernelement in zijn relaas. Hoewel dit een ingrijpende – schokkende –

gebeurtenis is en aldus verwacht mag worden dat deze in het geheugen van het slachtoffer ervan gegrift

staat, slaagt verzoeker er desondanks niet in om te preciseren wanneer precies hij dit telefonisch

dreigbericht heeft ontvangen. Evenmin kan verzoeker de ontvangst van dit dreigbericht met enig begin

van bewijs staven. Dit vormt al een eerste vaststelling die afbreuk doet aan de waarachtigheid van het

vervolgingsrelaas. De volgende kernelementen die verzoeker aanhaalt in zijn asielrelaas zijn het feit dat

er sprake was van een dreigbrief en een poging tot ontvoering op 24 december 2011. Hoewel ook het

mogelijk bestaan van een dreigbrief in redelijkheid kan worden beschouwd als alarmerend voor degene

voor wie deze brief bestemd is, verklaart verzoeker desondanks niet gealarmeerd geweest te zijn door

de geruchten over het bestaan van deze dreigbrief. Het doet dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid

van zijn relaas wanneer verzoeker, wanneer hij klacht indient bij de politie omwille van de poging tot

ontvoering, geen melding maakt van het telefonisch dreigbericht, maar wel van de dreigbrief waar hij

geen waarde aan hechtte, dit terwijl hij de poging tot ontvoering nadrukkelijk in verband bracht met het

telefonisch dreigbericht zodat het logischer zou zijn dat verzoeker hiervan melding maakte bij het

indienen van de klacht. Bovendien zijn er discrepanties vastgesteld tussen verzoekers verklaringen bij

het Commissariaat-generaal waar hij het slechts heeft over geruchten over een dreigbrief terwijl in zijn

verklaringen bij de politie hij het heeft over een werkelijk bestaande dreigbrief. Daarnaast heeft de

commissaris-generaal op omstandige wijze gemotiveerd waarom geen waarde gehecht kan worden aan

de voorgelegde politieaangifte. Tevens blijkt dat verzoeker nalaat informatie in te winnen over de stand

van zaken van het onderzoek naar de poging tot ontvoering, terwijl van een persoon die werkelijk vreest

voor zijn leven, verwacht mag worden dat hij geïnteresseerd is in de evolutie van zijn problemen en zich

dus informeert. De vaststelling dat verzoeker nalaat dit te doen, doet dan ook afbreuk aan de waar-

achtigheid van het voorgehouden relaas, en dus ook aan de voorgehouden poging tot ontvoering.

Verzoeker kan niet ernstig volhouden dat uit de motivering niet blijkt waarom ook getwijfeld wordt aan

het element “poging tot ontvoering”. Zoals reeds gesteld kunnen de kernelementen in zijn relaas niet los

van elkaar gezien worden en is het het geheel van verzoekers onaannemelijke, vage en tegenstrijdige

verklaringen omtrent kernaspecten van zijn relaas dat afbreuk doet aan de geloofwaardigheid ervan.

2.1.6. Verzoekers betoog dat er nooit een dreigement werd geuit per sms kan geenszins overtuigen om

het desbetreffende motief in de bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen. Immers blijkt uit

het gehoorverslag: “Als ik het goed voor heb, dan begonnen de bedreigingen met een telefonisch

dreigbericht in november? Dat klopt. {..} Voelde u zich bedreigd? Na het bericht? Ja. Natuurlijk, ik voelde

dat er een gevaar was. Er is geen echte bedreiging voor mijn leven, maar ik voelde dat een paar

mensen me uitnodigden om iets te doen voor hen.” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 5,

pp. 17 en 19). De Raad wijst erop dat uit verzoekers verklaringen wel degelijk blijkt dat hij het bericht als

bedreigend heeft ervaren – en dit ook al werd er geen effectieve bedreiging in uitgesproken – zodat

verzoeker thans niet kan stellen dat het sms-bericht weinig indruk op hem heeft gemaakt om te

verklaren waarom hij de ontvangst ervan niet meer precies kan duiden en hij daarom evenmin melding

heeft gemaakt van dit sms-bericht bij de aangifte van de poging tot ontvoering bij de politie. Bovendien

wordt dit laatste tegengesproken door zijn verklaring dat hij na de poging tot ontvoering onmiddellijk de

link heeft gelegd met het sms-bericht (gehoorverslag CGVS p. 18-19). Verzoeker slaagt er derhalve niet

in om afbreuk te doen aan de vaststelling dat het niet aannemelijk is dat hij de datum van ontvangst van

dit bericht niet kan preciseren en dat hij bij de politieaangifte geen melding zou gemaakt hebben van het

sms-bericht. De Raad wijst er voorts op dat wanneer aangenomen kan worden dat enig materieel bewijs

bestaat van de aangehaalde vervolgingselementen, wat het geval is met een telefonisch bericht, er van

verzoeker redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij dergelijk bewijs voorlegt. Verzoeker verklaarde het

bericht gewist te hebben (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 5, p. 18) terwijl redelijker-

wijze verwacht kan worden dat wanneer men zich bedreigd voelt en men hier materieel bewijs van

heeft, dit bewijs zeker niet gaat vernietigen daar het kan dienen om de bedreigingen werkelijk aan te

tonen bij de zoektocht naar bescherming. In die zin is het gebrek aan bewijs aangaande het telefonisch

bericht een bijkomend element dat afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van het relaas.

2.1.7. Inzake de discrepantie omtrent de dreigbrief, benadrukt verzoeker dat hij deze dreigbrief nooit

heeft gezien, doch dat het slechts om geruchten ging en hij daarom ook niet in de mogelijkheid was om

de dreigbrief te behouden. De Raad wijst erop dat verzoeker met het benadrukken van zijn verklaringen

voor de commissaris-generaal, geenszins verklaart waarom er in de politieaangifte dan geen sprake is

van geruchten, maar wel van een effectieve dreigbrief die hij weliswaar niet heeft bewaard. Deze discre-
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pantie tussen verzoekers verklaringen voor de commissaris-generaal en de bijgebrachte politieaangifte

ondermijnen niet alleen ernstig zijn geloofwaardigheid, maar ook de authenticiteit van de politieaangifte

en andere stukken die hij heeft aangebracht. Verzoeker kan derhalve bezwaarlijk stellen dat het motief

omtrent de bewijswaarde van de aangebrachte ingescande documenten moet gerelativeerd worden

omdat de stukken ondersteund worden door precieze en geloofwaardige verklaringen.

2.1.8. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker navolgende motivering van verwerende partij: “Het is

bovendien merkwaardig dat u, ondanks dat u zich de moeite getroostte om klacht in te dienen bij de

politie, niet weet of er later effectief een onderzoek werd gevoerd naar deze poging tot ontvoering

(zie CGVS, p. 13). Nochtans had u in de periode die volgde nog meermaals contact met een kennis bij

de politie (zie CGVS, p. 23) en kon u zich desgewenst informeren naar de stand van het onderzoek.

Een dergelijke laconieke houding naar het onderzoek kan dan ook allerminst overtuigen van de ernst en

de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees. Het Commissariaat-generaal wijst verder op uw weinig

precieze verklaringen betreffende uw reactie op het de aanval tegen uw huis op 31 december en het

dreigement dat u de dag daarop in uw huis vond, met name uw vertrek naar Baquba, waardoor ook

hieromtrent twijfels rijzen over de waarachtigheid van dit aspect van uw relaas. Op de vraag wanneer u

Muqdadiya verliet, antwoordt u aanvankelijk zonder enige nuancering 1 januari, de dag dat u de

dreigbrief vond (CGVS p.4). Later tijdens het gehoor blijkt dat u het niet precies weet; dat het op 1

januari 2012 of twee dagen na het incident was (zie CGVS, p. 24). Men mag redelijkerwijs verwachten

dat u duidelijk kan zeggen of u uw stad verliet op dezelfde dag dat u de dreigbrief vond, of eerder enige

tijd nadien. Dat u hierover geen uitsluitsel geeft, mag dan ook verbazen. Daarnaast legt u weinig

overtuigend bewijsmateriaal voor om uw verklaringen omtrent de aanval op 31 december te staven. Op

basis van de door u voorgelegde foto’s kan namelijk niet worden opgemaakt of het beschoten huis op

de foto werkelijk uw huis is, en of het in de door u geschetste omstandigheden beschadigd werd. (…)

Verder klemt het dat u in de periode van 24 december 2011 tot en met 6 januari 2012 meermaals en

in zeer korte tijd op brutale wijze werd bedreigd, maar dat u nadien nog tot 8 februari 2012 in de

omgeving van Muqdadiya verbleef, zonder dat er ook maar enige indicatie was dat men u viseerde (zie

CGVS, p. 27, 28). Ook nadien waren er trouwens geen bijkomende indicaties waaruit bleek dat men u

viseerde (zie CGVS, p. 5-6, 28). En dat terwijl u beweert dat uw belagers u nauwgezet in de gaten

hielden en overal ogen hadden (zie CGVS, p. 20 & 26). Ook deze vaststelling doet twijfels rijzen over de

door u voorgehouden vrees voor vervolging. ” ongemoeid laat waardoor deze als onbetwist en vast-

staand dient te worden beschouwd.

2.1.9. Verzoeker stelt vervolgens dat de verwerende partij onredelijke eisen inzake bewijsvoering stelt.

Naast het vereisen van een authentiek bewijs van een crimineel feit wordt bovendien van hem verwacht

dat hij een expert is inzake bomaanslagen.

2.1.20. De Raad wijst erop dat inzake het bewijs van de explosie in het huis van verzoekers broer in de

bestreden beslissing terecht wordt gesteld dat louter op basis van foto’s onmogelijk kan worden vastge-

steld dat het gaat om het huis van zijn broer dat door een bomaanslag zou zijn vernietigd. Hieromtrent

dient bovendien te worden benadrukt dat er slechts bewijskracht kan worden toegekend aan bewijs-

stukken voor zover ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen. Echter, zoals blijkt uit de

bespreking hoger en hierna, is het asielrelaas van verzoeker behept met tal van vaagheden en

onaannemelijkheden waardoor de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas volledig ondermijnd wordt.

Van verzoeker wordt geenszins verwacht dat hij een expert inzake bomaanslagen is, doch er kan wel

van hem verwacht worden dat hij precieze verklaringen kan afleggen over een belangrijk incident zoals

het opblazen van het huis van zijn broer. Zo kan verwacht worden dat verzoeker weet of de politie is

langsgekomen of wanneer de explosie heeft plaatsgevonden, dit te meer verzoeker heeft verklaard op

de hoogte te zijn gesteld door de buur van het huis van zijn broer (Gehoorverslag CGVS p. 25-26). Het

gebrek aan precieze informatie over een dergelijk belangrijk incident of het nalaten om zich hierover

meer te informeren, doet dan ook verder afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid.

Het betoog van verzoeker kan hieraan geen afbreuk doen. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt,

wordt hem geen onredelijke bewijslast opgelegd, maar wordt slechts verwacht dat hij mogelijke, geloof-

waardige en eerlijke verklaringen aflegt. Zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing kan

evenwel geen geloof gehecht worden aan verzoekers relaas omwille van de vastgestelde vaagheden,

onaannemelijkheden en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden.

2.1.21. Verzoeker stelt tenslotte nog dat de artikelen met betrekking tot aanslagen op academici en

dokters wel degelijk zijn asielrelaas ondersteunen, en dat op basis van deze artikelen gecombineerd
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met de onbetwiste documentatie betreffende zijn identiteit en beroep er minstens ruimte moet zijn voor

vermoedens dat wat hij heeft verklaard ook wel degelijk is gebeurd.

2.1.22. De Raad wijst erop dat de loutere verwijzing naar artikelen van algemene aard over de toestand

van het land van herkomst geen bewijs vormt van persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchte-

lingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft

hiertoe in gebreke, zoals blijkt uit de bespreking hoger. Het feit dat verzoekers identiteit en beroep niet

betwist worden, maakt evenmin dat de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten bewezen zijn. Zoals

duidelijk blijkt heeft verzoeker zijn asielrelaas niet aannemelijk gemaakt.

2.1.23. Samengevat kan gesteld worden dat verzoeker er met zijn betoog niet in geslaagd is afbreuk te

doen aan de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingen-

wet.

Verzoeker betoogt het volgende:

“Uit het voorgaande volgt bovendien tevens dat er voor verzoeker zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico loopt op ernstige

fysieke schade zoals bedoeld in paragraaf 2 van artikel 48/4 Vreemdelingenwet en dat hij zich niet

onder bescherming van zijn land kan of, wegens dat risico, wil stellen.

Het CGVS beweert echter het tegengestelde en doet dit op basis van een studie van de

veiligheidssituatie in Diyala/salahaddin. Alhoewel zij beaamt dat geweld tegen bepaalde beroeps-

groepen zich "vrij frequent" voordoet, acht zij dit zonder meer uitleg blijkbaar niet van toepassing op

verzoeker. Daarbij stelt zij verzoeker gerust met de stelling dat aanslagen "vooral" op andere profielen

gericht zijn en dat verzoeker aldus geen gevaar zou lopen.

Bovendien spreekt het CGVS zichzelf tegen wanneer zij beweert dat "er actueel geen redenen zijn om

enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Diyala/Salahaddin subsidiaire

bescherming toe te kennen" terwijl zij andermaal wel beaamt dat de veiligheidssituatie in

Diyala/Salahaddin wél "problematisch" is.

Bovendien negeert het CGVS hierbij de laatste berichtgeving dat Dawlat Al Iraq Al Islamiyah de

verantwoordelijkheid heeft opgeëist voor 32 simultane aanslagen in Irak (waaronder Diyala/Salahaddin),

op datum van 23 juli 2012, waarbij 116 dodelijke en 300 gewonde burgerslachtoffers vielen.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2.2. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze

regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Voor zover verzoeker zich zou

beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas om in aanmerking te komen

voor subsidiaire bescherming, dient gesteld dat, in acht genomen de bespreking van het eerste middel,

verzoeker niet aantoont dat hij wordt vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of derden. Dienvolgens

maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou

resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing die in zijnen hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet uitmaakt.

2.2.3. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blij-

ken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Irak, dermate hoog is dat zwaar-

wegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Verzoeker is afkomstig uit Irak, de provincie Diyala/Salahaddin zodat in casu dient te worden nagegaan

of in Irak in het algemeen en in Diyala/Salahaddin in het bijzonder sprake is van een gewapend conflict

waarin de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
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nemen dat een burger die terugkeert louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op

ernstige schade.

Hoewel de situatie in Irak in zijn algemeenheid en in de provincie Diyala/Salahaddin in het bijzonder nog

steeds als ernstig en zorgelijk moet worden omschreven, zoals ook blijkt uit de informatie toegevoegd

aan het administratief dossier (“Subject Related Briefing (SRB) “Irak” “De actuele veiligheidssituatie in

Irak- Diyala/Salahaddin”” van 28 maart 2012) is de Raad van oordeel dat er actueel geen sprake is van

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in Diyala/Salahaddin dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Diyala/Salahaddin blijkt dat het geweld duidelijk geconcen-

treerd is rond Baquba, de hoofdstad van de provincie en de stad Kanaan en de betwiste gebieden, nl.

de steden Jalawla, Sadiya en Sharaban (in het Arabisch: al-Muqdadiya). Eind 2010 begin 2011 vonden

er een reeks zelfmoordaanslagen en gewapende aanvallen plaats tegen veiligheidscheckpoints, er

worden zware aanslagen gepleegd doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is

reeds enkele jaren verbeterd en er is een afname van het geweld in de provincie. De provincie

Diyala/Salahaddin lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden gericht tegen bepaalde risicogroepen

o.a. overheidsgebouwen, gebouwen van de veiligheidsdiensten, politiediensten, het leger en de

gebouwen van de provinciale diensten. Ook sjiitische doelwitten worden geviseerd. Slachtoffers van het

geweld zijn vooral politiemannen, Iraakse soldaten, Peshmerga, sjiitische gelovigen, leden van de

Sahwa en hooggeplaatste figuren (leiders van de ‘Awakening Councils, leiders van lokale en provinciale

overheden en hooggeplaatste Koerden, SRB, p. 11-12-16-17). Er wordt actueel geen melding gemaakt

van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de

overheidstroepen anderzijds. Het geweld in Diyala/Salahaddin is niet aanhoudend en doelgericht.

2.2.4. Volledigheidshalve wijst de Raad op rechtspraak van het EHRM van 20 januari 2009 (F.H. v.

Zweden, nr. 32621/06) waarin wordt geoordeeld dat hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog

steeds onveilig en problematisch is, deze niet zo ernstig is dat de betrokken vreemdeling enkel vanwege

terugkeer naar zijn land reeds een risico loopt op een behandeling die een schending van artikel 3

EVRM inhoudt (§93).

Het EHRM heeft bij zijn beoordeling van de situatie in Irak onder meer rekening gehouden met het

UNHCR-rapport “Strategy for the Iraq Situation” van januari 2007 en komt tot het oordeel dat de situatie

in Irak in 2008 is verbeterd en dat, hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog steeds onveilig en

problematisch is, deze niet zo ernstig is dat de desbetreffende vreemdeling enkel hierdoor bij terugkeer

naar zijn land van herkomst het risico loopt van een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.

In voornoemd arrest van het EHRM wordt de precaire veiligheidssituatie in Irak onderkend (§91), doch

wordt erop gewezen dat deze situatie in het laatste jaar is verbeterd (§64, §65, §91), hetgeen blijkt uit de

overdracht van de handhaving van de veiligheid van de US-troepen naar de Iraakse troepen, het

afgekondigde staakt het vuren van het Mehdi-leger in augustus 2008, een aanzienlijke vermindering van

de dodelijke slachtoffers bij burgers en het feit dat Irakezen vrijwillig terugkeren, dit ondersteund door

financiële tegemoetkomingen van de Iraakse autoriteiten. Het Hof vervolgt dat UNHCR, UN en de IOM

weliswaar aan de verschillende landen vragen om zich te onthouden van gedwongen terugkeer naar

Irak maar dat deze organisaties toegezegd hebben dat zij de nodige bijstand zullen verlenen aan zij die

terugkeren (§68, §70, §91). Het Hof wijst er bovendien op dat de aanbevelingen van de internationale

organisaties gedeeltelijk zijn gebaseerd op de veiligheidssituatie maar eveneens op de praktische

problemen voor zij die terugkeren, zoals onderdak, gezondheidszorg en het terugvorderen van eigen-

dom (§91).

2.2.5. In acht genomen wat voorafgaat en mede in overweging genomen de vaststelling dat de andere

Europese landen (Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Zweden, Denemarken en Nederland) geen

beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie kan in hoofde van

verzoeker niet worden aangenomen dat hij in de gegeven omstandigheden in aanmerking komt voor de

toepassing van het subsidiair beschermingsstatuut conform artikel 48/4, c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt derhalve vast dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

situatie in Irak op de voet volgt en dat rekening werd gehouden met informatie afkomstig van

verschillende objectieve bronnen en dat bij appreciatie en evaluatie van de veiligheidssituatie rekening
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werd gehouden met alle elementen en gegevens over de jaren van geweld in Irak tussen 2003 en 2012.

Waar verzoeker nog verwijst naar een aanslag door de Dawlat Al Iraq Al Islaamiyah waarbij burger-

slachtoffers vielen, zonder dat verzoeker deze berichtgeving voegt aan zijn verzoekschrift en de Raad

aldus niet in staat is de exacte inhoud van deze berichtgeving na te gaan, wijst de Raad erop dat in de

SRB niet ontkend wordt dat er zich nog aanslagen voordoen maar dat het geweld in Diyala/Salahaddin

niet aanhoudend en doelgericht is. Verzoeker slaagt er niet in afbreuk te doen aan deze vaststelling. Zo

uit hoger aangehaalde SRB al zou blijken dat medisch personeel behoort tot een risicogroep, zoals

verzoeker ook aanhaalt in voorliggend verzoekschrift, benadrukt de Raad dat het louter behoren tot een

bepaalde risicogroep niet volstaat om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te

rechtvaardigen. Nergens uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij persoonlijk problemen heeft gekend

omwille van zijn werk als chirurg. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, zijn verzoekers verklaringen in verband

met de bedreigingen niet geloofwaardig. Minstens maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij in geval van

gebeurlijke problemen niet op bescherming van de Iraakse autoriteiten zou kunnen rekenen.

De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft beoor-

deeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille van de

algemene veiligheidssituatie in Irak en Diyala/Salahaddin subsidiaire bescherming toe te kennen. De

vaststelling dat de situatie er nog problematisch is, houdt geenszins in dat de situatie aldaar te

catalogeren valt onder de situatie zoals geviseerd door artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet en

er aldus geen tegenspraak in de bestreden beslissing daaromtrent is. Dat verzoeker niet akkoord is met

de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen duidt

er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct zouden zijn. Dienvolgens wordt bovenstaande

analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

2.2.6. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.3. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt

die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien

door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


