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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 september 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 29 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van Zakho, Noord-Irak. In 1991 zou
u met uw familie verhuisd zijn naar de stad Mosul, Centraal-lIrak. Na jullie verhuis naar Mosul zou
uw vader voor de Iraakse overheid beginnen werken zijn. Uzelf zou in 2000 een winkel voor
dameskleding geopend hebben in de stad Mosul.

Toen het Saddam-regime in Irak ten val kwam zou uw vader, uit veiligheidsoverwegingen, een tijdje
zijn ondergedoken. Na een paar maanden zou uw vader naar huis zijn teruggekeerd. Daar u
eveneens vreesde voor problemen omwille van uw vaders voormalige werkzaamheden zou u Irak
verlaten hebben en naar Engeland zijn gevlucht waar u op 5 maart 2004 een asielaanvraag indiende. In
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2008 zou u vanuit Engeland gerepatrieerd zijn naar Erbil. Bij uw aankomst in Erbil zou u gedurende 5
dagen zijn vastgehouden en aan een standaardonderzoek betreffende uw identiteit, uw woonplaats en
uw verblijf in Engeland zijn onderworpen. Vervolgens zou u naar uw woning in Mosul zijn teruggekeerd
en samen met uw vader uw werkzaamheden in uw kledingwinkel hebben hervat. Noch u noch uw vader
zouden na jullie beider terugkeer naar Mosul problemen hebben gekend omwille van uw vaders
voormalige werkzaamheden. In 2011 zou uw vader een natuurlijke dood gestorven zijn.

Op 3 februari 2012 zouden twee onbekende Arabisch-sprekende mannen bij u in uw kledingwinkel
zijn langsgeweest. Ze zouden u hebben vastgepakt en een stuk stof voor uw gezicht hebben
gebracht waarna u het bewustzijn verloor. Toen u terug bij bewustzijn kwam zou u zich in een kamer
hebben bevonden en bleek u vastgebonden op een stoel. Uw twee ontvoerders zouden eveneens in de
kamer aanwezig geweest zijn. Vervolgens zou een derde persoon de kamer zijn binnengekomen en u
hebben meegedeeld dat uw ouders $ 10.000 dienden te betalen voor uw vrijlating. Nadat u hen had
uitgelegd dat uw vader overleden was zouden ze het telefoonnummer van uw moeder hebben
gevraagd. Op 10 februari 2012 zou u 's avonds geblinddoekt met een wagen zijn weggebracht. Voor uw
winkel zouden uw ontvoerders u uit de wagen hebben gezet. Toen u terug thuis kwam zou u van uw
moeder vernomen hebben dat uw ontvoerders haar een aantal keer hadden gebeld met de vraag het
losgeld te betalen. Daar uw moeder het gevraagde bedrag niet kon betalen zouden uw ontvoerders zich
akkoord verklaard hebben om u tegen $ 7000 vrij te laten. Uiteindelijk zou één van de belagers het geld
bij uw moeder thuis hebben opgehaald waarna u zou zijn vrijgelaten. Gezien uw ontvoerders ermee
gedreigd hadden jullie gezin te vermoorden indien jullie over het gebeurde zouden praten, zouden jullie
geen Kklacht hebben ingediend. U zou eveneens van uw moeder vernomen hebben dat ze, voor uw
vrijlating, twee foto's had ontvangen waarop u geboeid en geblinddoekt, te zien was in het gezelschap
van uw ontvoerders. Uw moeder zou u aangeraden hebben uw winkel te sluiten en Irak te verlaten om
uzelf in veiligheid te brengen. Zelf zou ze het huis verkopen om met uw zus elders te gaan wonen. U
zou zich hiermee akkoord verklaard hebben maar hebben besloten dat jullie hiervoor niet direct
voldoende financiéle middelen hadden. U zou dan ook na uw vrijlating uw werkzaamheden in uw winkel
hebben hervat.

Toen u op 17 februari 2012 op weg was naar uw winkel zou u op straat uw twee ontvoerders, in
het gezelschap van een derde onbekende persoon, hebben zien lopen. U zou vervolgens direct naar
de politie zijn gegaan aan het kruispunt van Zanijili. Nadat u hen had verteld over uw ontvoering en
het betaalde losgeld zou u hen hebben meegedeeld dat u uw ontvoerders had zien lopen en hen
gevraagd hebben stappen te ondernemen. De aanwezige politieagenten zouden u gezegd hebben met
hen mee te gaan om uw ontvoerders aan te wijzen en te identificeren. Toen jullie onderweg waren
zouden jullie opnieuw uw ontvoerders hebben zien lopen. Echter, uw ontvoerders zouden ook u
opgemerkt en herkend hebben waarna er een vuurgevecht zou zijn ontstaan tussen hen en de politie.
Bij de beschieting zou één van uw ontvoerders zijn neergeschoten waarop de anderen zouden
zijn weggevlucht. Zelf zou u eveneens zijn weggelopen en uw winkel geopend hebben.

Op 21 februari 2012 zou u op bezoek geweest zijn bij uw vriend A. H. {..}. Toen u rond 23u thuis kwam
Zou u een grote groep mensen en de politie voor uw huis hebben opgemerkt. Via uw moeder zou u
vernomen hebben dat uw ontvoerders thuis waren langsgeweest op zoek naar u. Toen uw moeder
zei dat u niet thuis was zouden ze de woning doorzocht hebben en ermee gedreigd hebben u te
doden omdat ze u verantwoordelijk achtten voor de dood van hun vriend tijdens de schietpartij op 17
februari 2012. Bij de inval zou uw zus door de ontvoerders zijn neergeschoten. Uw moeder zou u
hebben aangemaand terug te keren naar A.H. {..} en daar op haar te wachten. Vervolgens zou uw
moeder, met uw zus, door een ambulance naar het ziekenhuis zijn gebracht. De dag nadien zou u naar
huis zijn teruggekeerd om uw identiteitsdocumenten op te halen en via A. H. {.} een vals paspoort
te verkrijgen. Diezelfde avond zou uw moeder u bij A.H. {..} hebben opgezocht en Ali gevraagd
hebben u te helpen Irak te verlaten. U zou vervolgens direct vertrokken zijn en via Turkije en Frankrijk
naar Belgié zijn gereisd.

U zou op 6 maart 2012 in Belgié zijn aangekomen en diende op 7 maart 2012 een eerste
asielaanvraag in. Tengevolge een vergissing in uw hoofde zou u niet zijn opgedaagd voor een interview
op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Bijgevolg zou er op 23 april 2012 besloten zijn tot een
technische weigering door de Dienst Vreemdelingenzaken. U zou vervolgens op 4 mei 2012 een tweede
asielaanvraag hebben ingediend. Na uw aankomst in Belgié zou u nog een paar keer telefonisch
contact hebben gehad met uw moeder. Tijdens een laatste contact zou uw moeder u hebben laten
weten dat ze haar telefoonnummer zou veranderen en u op de hoogte zou houden van haar verdere
contactgegevens. U zou nadien geen enkel nieuws meer hebben gekregen van uw moeder en zus.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer. een attest van
de Immigration and Nationality Directorate, Home Office, UK; een Counterpart Driving License, UK,
drie kopieén van attesten van de Home Office, UK betreffende uw asielaanvraag en verblijf in Engeland.
Na het gehoor liet u nog twee medisch attesten van twee Belgische artsen overmaken. Het ene met
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de vermelding van een bepaald geneesmiddel dat u sedert ongeveer één maand voorgeschreven krijgt,
het andere met de melding dat een neurologisch onderzoek werd aangevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging, in
de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende
redenen.

Zo dient vooreerst te worden opgemerkt dat er ten zeerste vragen kunnen gesteld worden bij
de ontvoering waarvan u het slachtoffer zou geweest zijn. U verklaarde immers dat u in uw winkel
door twee personen werd ontvoerd en vervolgens gedurende een week vastzat tot er een akkoord
werd bereikt met uw moeder betreffende het losgeld. U verklaarde hierbij uitdrukkelijk dat uw belagers
noch op het moment van de inval in de woning noch tijdens de periode van uw detentie gemaskerd
waren (zie gehoorverslag CGVS p. 15 en 16). Voorts stelde u dat uw ontvoerders meermaals met uw
moeder telefoneerden en uiteindelijk op 9 februari 2012 met haar afspraken om het losgeld bij haar thuis
op te halen (zie gehoorverslag CGVS p. 16). Het is op zijn minst merkwaardig te noemen dat een
groep terroristen - zo zouden ze zich aan u kenbaar hebben gemaakt (zie gehoorverslag CGVS p. 16) -
op een dermate onprofessionele manier te werk zou gaan en geen voorzorgsmaatregelen zou nemen
om te vermijden dat u zich nadien hun gezichten nog zou herinneren. Dat uw ontvoerders voorts met
uw moeder afspraken om op 9 februari 2012 bij haar thuis langs te gaan om het losgeld op te halen en
het risico zouden nemen mogelijks in een hinderlaag te lopen, kan des te meer verbazen.

Daarnaast kan sowieso worden opgemerkt dat zelfs indien geen enkele twijfel zou bestaan omtrent
uw ontvoering, er in uw hoofde geenszins kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U verklaarde immers zelf uitdrukkelijk dat
u uw ontvoering enkel werd ingegeven door financiéle motieven én u stelde voorts dat u zeker niet de
enige bent met zulke problemen (zie gehoorverslag CGVS p. 16 en 18). De door u aangehaalde
ontvoering kan dan ook geenszins worden beschouwd als een persoonlijke en systematische vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie. Gelet op uw verklaringen betreft het daarentegen duidelijk een
probleem van louter gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard dat eerder dient te worden geplaatst tegen
de achtergrond van de algemene malaise en instabiliteit - waarbij afpersingspraktijken
veelvuldig voorkomen - waarin Irak verkeert sinds de val van het Saddam-regime.

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van
art. 48/4, 82, b van de gecodrdineerde Vreemdelingenwet. U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat
erin uw hoofde een reéel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke
of vernederende behandeling of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.
Ook al zou u daadwerkelijk zijn ontvoerd, dan nog wil zulks niet zeggen dat de problemen die u na
uw vrijlating zou hebben gekend met uw belagers zonder meer vaststaan. Uw gedragingen volgend op
uw ontvoering en vrijlating stroken immers geenszins met uw beweerde vrees voor vervolging en doen
dan ook in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen achteraf.

Zo is het vooreerst hoogst merkwaardig dat u op klaarlichte dag, samen met de politie, op
uw ontvoerders afstapte met de bedoeling deze aan te wijzen. Rekening houdend met uw verklaringen
dat uw ontvoerders ermee hadden gedreigd u, uw zus en uw moeder te vermoorden indien melding
werd gemaakt van de ontvoering én u dit tevens als reden aanhaalde waarom uw moeder tijdens uw
detentie en uzelf na uw vrijlating geen klacht hadden ingediend (zie gehoorverslag p. 16, 17 en 18), kan
er toch minstens worden verwacht dat u op een iets meer doordachte manier te werk zou gaan. Er
kunnen bovendien sowieso al vragen worden gesteld bij uw besluit om op de politie af te stappen, hen in
te lichten van uw ontvoering nadat u uw ontvoerders op straat zag lopen én in te gaan op hun verzoek
om de daders aan te wijzen terwijl u voordien uit schrik voor represailles de politie zelfs niet durfde
te contacteren. U gevraagd waarom u direct meemoest met de politie om uw ontvoerders op straat aan
te wijzen en u hierbij voorts gevraagd waarom het niet mogelijk was om nadien de ontvoerders
te identificeren, repliceerde u dat de politie wilde dat u de daders zou aanwijzen om een
eventuele vergissing met andere personen te vermijden. Nog volgens u was de politie de mening
toegedaan dat u men hen meemoest indien u daadwerkelijk had meegemaakt wat u beweerde (zie
gehoorverslag CGVS p. 17). Merkwaardig genoeg verklaarde u kort nadien - en enigszins tegenstrijdig -
dat de politie niets kan doen in zulke gevallen en zich ook niet met zulke zaken bemoeit (zie
gehoorverslag CGVS p. 18). Hierbij kan dan wel de vraag gesteld worden waarom u dan tberhaupt naar
de politie zou zijn gestapt en waarom de politie u quasi zou verplicht hebben met hen mee te gaan om
de daders aan te wijzen, goed wetende dat dit de nodige risico’s voor u inhield.

Voorts kunnen er ook vragen worden gesteld bij uw beslissing om na de schietpartij weg te
vluchten naar uw winkel en deze de rest van de dag gewoon open te houden (zie gehoorverslag CGVS
p. 17 en 18). Gezien uw ontvoerders wisten waar uw winkel was - u werd immers van daaruit ontvoerd -
en u hadden opgemerkt samen met de politie, kan logischerwijs van u verwacht worden dat u minstens
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uzelf in veiligheid zou brengen, in plaats van de rest van de dag uw winkel open te houden en zich op
de gebruikelijke plaats in de openbaarheid te vertonen. Dat u voorts ook uw moeder en zus niet
inlichtte betreffende het incident met de politie en uw ontvoerders, de daaropvolgende dagen zonder
meer naar uw winkel ging én evenmin stappen ondernam om, minstens tijdelijk, met uw moeder en zus
een ander onderkomen te vinden - uw ontvoerders wisten immers ook waar u woonde - doet des te
meer vragen rijzen bij uw geloofwaardigheid. Dat uw ontvoerders voorts bij uw moeder thuis zouden
zijn langsgeweest en uw zus zouden hebben neergeschoten, kan eveneens worden betwijfeld. Indien
zulks daadwerkelijk zou zijn gebeurd, kan immers van u worden verwacht dat u zou weten hoelang uw
zus in het ziekenhuis diende te verblijven (zie gehoorverslag CGVS p. 19). Dat u de dag na de
schietpartij direct uit Irak vertrok, kan uw onwetendheid niet vergoelijken. Uw moeder kwam u immers
nog opzoeken nadat zij uw zus naar het hospitaal had gebracht en u heeft nog telefonisch contact
gehad met uw moeder na uw aankomst in Belgié (zie gehoorverslag CGVS p. 4 en 19). Dat u zelfs
actueel niet weet of uw zus nu terug volledig hersteld is - u had nochtans de mogelijkheid dit aan uw
moeder te vragen tijdens jullie contact na uw vlucht uit Irak - is dan ook wel heel opvallend.

De reeds bestaande twijfels betreffende de inval in jullie woning worden voorts versterkt door het feit
dat u de ochtend na de inval naar uw woning zou zijn teruggekeerd om uw identiteitsdocumenten op
te halen (zie gehoorverslag CGVS p. 19). Dat u, de inval in uw woning indachtig, een dergelijk risico
zou nemen is toch wel zeer opvallend. Daarenboven was u niet in staat enig tastbaar begin van bewijs
voor te leggen betreffende de inval in de woning en de beschieting van uw zus op zich. Nochtans
kan redelijkerwijs van u verwacht worden dat u hieromtrent stavingsstukken zou kunnen voorleggen.
Gezien uw zus met een ambulance naar het hospitaal werd gebracht, gehospitaliseerd werd en de
politie na deinval in jullie woning terplekke kwam (zie gehoorverslag CGVS p. 18), is het niet
aannemelijk dat u geen enkel medisch en/of politioneel attest betreffende deze inval en/of revalidatie
van uw zus kan voorleggen.

Verder bleek u merkwaardig genoeg ook niet te weten of uw ontvoerders, na uw vertrek uit Irak, nog
bij uw moeder thuis langsgingen. U stelde hierbij uitdrukkelijk dat u hiernaar niet heeft gevraagd
(zie gehoorverslag CGVS p. 20). Uw desinteresse raakt aan de kern van uw relaas en zet uw
gehele geloofwaardigheid voorts in ernstige mate op de helling. Daarenboven kon nog worden
vastgesteld dat u aangaande de problemen die uw moeder na uw vertrek nog zou hebben gekend
ongerijmde verklaringen af. Zo verklaarde u aanvankelijk dat uw moeder u vanuit Irak telefonisch liet
weten dat ze haar nummer zou veranderen daar ze telefonisch werd lastiggevallen door uw ontvoerder
(zie gehoorverslag CGVS p. 5). U later nogmaals gevraagd naar de problemen die uw moeder en
zus mogelijks nog kenden na uw vertrek, repliceerde u dat u van uw moeder vernam dat het goed ging
met hen maar dat ze u had laten weten dat ze haar telefoonnummer zou veranderen. U verklaarde
hierbij voorts uitdrukkelijk dat uw moeder, na uw vertrek, niet meer werd lastiggevallen door uw
ontvoerders en geen contact meer had gehad met hen maar preventief, uit vrees voor hernieuwde
problemen met uw ontvoerders, besloot haar telefoonnummer te veranderen (zie gehoorverslag CGVS
p. 19). Het is geenszins onredelijk van u te verwachten dat u met betrekking tot die elementen die de
kern van uw relaas en van uw actuele vrees uitmaken coherente en eensluidende verklaringen zou
kunnen afleggen. Uw onvermogen terzake doet verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

U wees er bij aanvang van uw gehoor op het CGVS er op dat u aan geheugenproblemen lijdt nadat u
op jonge leeftijd een klap op het hoofd kreeg tijdens een ruzie op school (zie gehoorverslag CGVS p.
2). Ook al zou u in Irak de kans gehad hebben op medische begeleiding, u zou amper drie keer bij
een dokter zijn geweest (zie gehoorverslag CGVS p. 2). U verklaarde tot op heden medicijnen te nemen
en problemen te hebben met uw geheugen (zie gehoorverslag CGVS p. 2). Het medisch attest dat u
ter ondersteuning hiervan voorlegt, dd. 14 augustus 2012, is bijzonder summier, maakt gewag van
“troubles amnésiques”, maar zonder enige verdere uitleg of duiding, en maakt gewag van de vraag voor
een toekomstig neurologisch onderzoek. Dit attest stelt geen diagnose en/of geeft evenmin aan wat
de oorzaak zou kunnen zijn van de geheugenproblemen. Hoe dan ook, tijdens het gehoor bleek nimmer
datu, bij de uiteenzetting van uw relaas, belemmerd werd door geheugenproblemen (zie
gehoorverslag CGVS p. 15 ev). Uw eigenaardige, weinig overtuigende en ongeloofwaardige
verklaringen (zie supra) zijn niet van die aard dat ze louter kunnen worden toegeschreven aan het feit
dat u zich bepaalde zaken niet meer (goed) zou kunnen herinneren, dan wel dat de voorstelling van de
feiten door u zeer onaannemelijk is.

Bovenstaande vaststellingen wijzen er eens te meer op dat uw ontvoering, indien deze
daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, een éénmalig louter gemeenrechtelijk probleem betrof dat geen
enkel verband houdt met de criteria van de Vluchtelingenconventie, en - om de hierboven uiteengezette
redenen - evenmin de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig art. 48/4, 82,
b van de Vreemdelingenwet rechtvaardigt.

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat uit uw verklaringen geenszins blijkt dat u
anno 2012 nog een vrees zou moeten hebben omwille van de voormalige werkzaamheden van uw
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vader. U verklaarde zelf dat uw vader, nadat hij een aantal maanden Mosul had ontvlucht, gewoon naar
huis terugkeerde en, tot aan zijn (natuurlijk) overlijden in 2011, nooit enig probleem heeft gekend. Uw
vader kon zich zelfs probleemloos terug inschakelen in het maatschappelijke leven en werkte in
uw kledingswinkel (zie gehoorverslag CGVS p. 2, 6 en 10). Daarenboven verklaarde u zelf uitdrukkelijk
dat de redenen waarom u thans Irak heeft verlaten geen enkel verband houden met uw vaders
voormalige werkzaamheden (zie gehoorverslag CGVS p. 6).

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingen-
conventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.
Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de stad Mosul in de provincie Ninewa
in Centraal-Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Ninewa te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in de provincie Ninewa wordt continu
opgevolgd. Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare
en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de algemene veiligheidssituatie in Irak
en meer in het bijzonder ook in de provincie Ninewa merkelijk verbeterd is. Het aantal
veiligheidsincidenten en het aantal burgerslachtoffers in Ninewa is gedaald. Verder wordt duidelijk
vastgesteld dat er een verschuiving is van het type geweld dat nog voorkomt. Er wordt vastgesteld dat
het terroristisch geweld is afgenomen en meer evolueert naar crimineel geweld en/of doelgericht
geweld. Slechts sporadisch werden nog grootschalige bomaanslagen gepleegd in Ninewa. Het risico om
met geweld geconfronteerd te worden is voor het merendeel van de burgers die in de provincie Ninewa
leven, verminderd (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Ninewa/Kirkuk”
dd. 31 juli 2012).

Ook het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Iraq” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011
stagneerde en dat er in 2011 een daling viel waar te nemen van het aantal burgerslachtoffers dat
veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Daarentegen stelt het UNHCR een stijging vast van het aantal
doelgerichte aanslagen.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten. Net
als in de hoofdstad Bagdad deden de belangrijkste veiligheidsincidenten zich voor net na het vertrek
van deze Amerikaanse troepen. Met uitzondering van de maand maart 2012, toen er in Ninewa één
zware aanslag werd gepleegd, blijft de provincie Ninewa relatief goed gespaard van grootschalige
aanslagen. Van april 2012 tot op heden was de situatie er niet uitzonderlijk en bleven grootschalige
aanslagen uit. Er is wel sprake van kleinschalige aanslagen, maar deze zijn duidelijk doelgericht (zie
bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Ninewa/Kirkuk” dd. 31 juli 2012).

In Ninewa is er sinds het vertrek van de Amerikanen aldus geen sprake van een
uitzonderlijke opflakkering van het geweld. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen
omwille van de algemene veiligheidssituatie in de provincie Ninewa subsidiaire bescherming toe te
kennen.

Het geweld in de provincie Ninewa is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de
gewone Iraakse burger is eerder beperkt.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak nog steeds problematisch is, is er actueel geen
sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld in het aan de
gang zijnde conflict in Irak en meer bepaald in de provincie Ninewa dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in de provincie
Ninewa aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van
de vreemdelingenwet.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat ervoor burgers uit de provincie Ninewa actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie
Ninewa aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een risico in de
zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U heeft tot slot geen enkel begin van bewijs voorgelegd die bovenstaande appreciatie in een
ander daglicht kan plaatsen. U legde enkel documenten voor betreffende uw asielprocedure in
Engeland, een gegeven dat op zich niet wordt betwist. U heeft echter noch betreffende de feiten die u in
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Irak zou hebben meegemaakt na uw terugkeer vanuit Engeland noch betreffende uw identiteit en
nationaliteit enig tastbaar begin van bewijs voorgelegd. Het voorleggen van enig begin van bewijs
aangaande uw identiteit en/of uw nationaliteit is echter een essentieel element binnen de asielprocedure
en het ontbreken van dergelijke stukken houdt dan ook bijkomend een negatieve indicatie in voor
de beoordeling van uw asielrelaas. Gezien u in het kader van uw asielprocedure in de UK een andere
naam en geboortedatum opgaf, i.c. A. A. M. {..}, geboren op 1/1/1982 - volgens u betreft dit de naam
van uw overleden broer - kan van u eens te meer worden verwacht dat u uw identiteit staaft aan de
hand van een overtuigend tastbaar begin van bewijs. U bleek echter niet alleen niet in de mogelijkheid
te verkeren dergelijk stuk voor te leggen, u bleek evenmin in staat een duidelijke verklaring te geven
voor het ontbreken van uw identiteitsstukken. Zo stelde u aanvankelijk dat u uw identiteitskaart en
nationaliteitsbewijs in Irak aan uw vriend gaf omdat hij deze nodig had om een paspoort voor u te laten
maken. U verklaarde hierbij dat u maar bleef wachten op uw paspoort maar uiteindelijk
zonder documenten uit Irak vertrok. U stelde hierbij uitdrukkelijk dat uw vriend u belogen had en geen
paspoort voor u maakte (zie gehoorverslag CGVS p. 8). Later tijdens het gehoor verklaarde u
daarentegen dat u op 22 februari 2012 uw documenten aan uw vriend overhandigde met de vraag een
paspoort te maken. Diezelfde avond zou u echter reeds uit Irak vertrokken zijn omdat uw moeder dit
wilde (zie gehoorverslag CGVS p. 19). Hoe dan ook, gezien u van bij uw vriend Irak heeft verlaten, toont
u geenszins aan waarom u niet de mogelijkheid zou hebben gehad uw documenten alsnog mee te
nemen bij uw vertrek uit Irak. Minstens kan van u verwacht worden dat u, die reeds in Engeland
een asielprocedure doorliep alsook bij uw aankomst op de Dienst Vreemdelingenzaken op 6/3/2012
werd gewezen op het belang van identiteitsstukken, thans in staat zou zijn uw identiteitsstukken voor
te leggen. Gezien u na uw aankomst in Belgié nog contact had met uw moeder en gelet op uw
verklaringen dat uw vriend niet ver van jullie woont (zie gehoorverslag CGVS p. 4 en 18), toont u niet
aan waarom uw moeder tot op heden niet in staat zou zijn geweest uw identiteitsdocumenten te
recupereren (zie gehoorverslag CGVS p. 7 en 8). Het medisch attest dat u voorlegde toont enkel aan
dat sedert ongeveer één maand Seroxat voorgeschreven krijgt voor de behandeling van stress en
angsten doch toont geen enkel verband aan met de door u aangehaalde feiten en gebeurtenissen in
Irak. Het tweede medische attest werd hierboven al besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in samenhang gelezen met artikel 1 van de
Conventie van Genéve van 28 juli 1951.

In een eerste onderdeel verwijst verzoeker naar zijn asielrelaas en betoogt hij dat hem omwille van de
druk van emotionele en andere omstandigheden niet verweten kan worden zich niet alle gebeurtenissen
perfect te kunnen herinneren en deze niet perfect in de tijd te kunnen situeren. Hij heeft te lijden gehad
onder lange periodes van mentale druk vanwege de vervolging in zijn land van herkomst. Het Commis-
sariaat-generaal houdt hiermee evenwel geen rekening en toetst het gedrag van asielzoekers aan dat
van rationeel handelende mensen. De context is echter geheel anders zodat de geloofwaardigheid van
zijn relaas overeind blijft. Hij kan niet rekenen op een neutrale en doorgedreven behandeling van zijn
problemen in Irak omdat de politie daar niet in staat is normaal te functioneren. Hij wist voorts tijdens het
gehoor een groot aantal details te geven betreffende zijn problemen. Dat hij niet alles tot in detail wist te
verstrekken impliceert volgens verzoeker niet dat zijn asielrelaas als ongeloofwaardig dient te worden
beschouwd. Zijn relaas komt als duidelijk doorleefd over.

Verzoeker meent dat hem niet verweten kan worden dat de terroristen onprofessioneel te werk gingen.
Mogelijk waren zij ervan overtuigd dat zijn familieleden de politie niet zouden contacteren.

De ontvoering werd niet louter door financiéle motieven ingegeven. De ontvoering heeft te maken met
zijn beroep als uitbater van een winkel in dameskleding. In de stad Mosul is er overvloedig crimineel
geweld, hetgeen door de tegenpartij niet wordt betwist. Er zijn meerdere islamitische extremisten die
van oordeel zijn dat dameskleding niet door heren mag worden verkocht en dat deze kleding niet te
westers mag zijn. Wanneer verzoeker geviseerd wordt om religieuze redenen, kan dit niet louter tot een
gemeenrechtelijk / strafrechtelijk feit worden gereduceerd.
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Verzoeker stelt voorts niet op de hoogte geweest te zijn van het verblijfsadres van zijn ontvoerders. Het
vuurgevecht ontstond pas op het ogenblik dat de terroristen hem herkenden in het gezelschap van
politieagenten. Verzoeker heeft inzake zijn problemen wel degelijk een beroep gedaan op de politie.
Wanneer de politie hem dan vraagt hen te vergezellen en de daders te identificeren, kan dit niet als
hoogst merkwaardig worden afgeschilderd.

Verzoeker stelt verder niet ter plaatse te willen blijven bij de schietpartij uit angst neergeschoten te
worden. Dit is een normale menselijke reactie. Verder was hij ervan overtuigd dat de politie de
terroristen zou inrekenen en was hij in de veronderstelling dat geen enkele van de terroristen zou weten
te ontsnappen. Minstens was een signaal aan de terroristen gestuurd dat verzoeker stappen ondernam.
Bovendien vormt het openhouden van zijn winkel de beste bescherming. Tussen klanten is de kans op
ontvoering geringer vermits de terroristen een ontvoering op een plaats met veel getuigen vermijden.

Verder heeft hij nooit zijn moeder of zus ingelicht omdat zij niet het doelwit vormden. Verzoeker wilde
hen problemen besparen en wensten dat zij een normaal leven leiden.

In een tweede onderdeel betoogt verzoeker dat de commissaris-generaal ten onrechte stelt dat hij
onvoldoende informatie zou hebben aangedragen ter ondersteuning van zijn relaas. Verzoeker meent
dat hij vele details heeft gegeven over zijn problemen, dat zijn relaas doorleefd voorkomt en dat niet alle
details kunnen geven niet impliceert dat zijn relaas ongeloofwaardig is. Verzoeker stelt nog alle redelijke
inspanningen te hebben geleverd om documenten te verkrijgen. Zijn relaas is in het geheel bekeken
coherent, plausibel en stemt overeen met feiten die welbekend zijn in zijn land van oorsprong. Het niet
voorleggen van schriftelijke stukken is dan ook geen valabel argument om de asielaanvraag te
verwerpen. Zelfs zonder documenten moet het mogelijk zijn om op basis van mondelinge verklaringen
te worden erkend. Verzoeker herhaalt voorts nog eens in essentie zijn asielmotieven.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert een theoretisch betoog over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en
stelt dat het voldoende is aan te tonen dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking
van een land. Voortdurende mensenrechtenschendingen zijn in Irak een trieste realiteit. Uitwijken naar
een andere regio binnen Irak is evenmin een optie aangezien het land op politiek en militair viak
instabiel is. Ter illustratie voegt verzoeker diverse internetartikelen van Amnesty International waarin de
actuele situatie in Irak gedetailleerd wordt beschreven.

2.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker herhaalt in essentie hetgeen hij heeft uiteengezet in het tweede middel en wijst erop dat zijn
uitzetting naar Irak hem aldaar zal blootstellen aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.

2.4, In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
motiveringsplicht zoals opgelegd door de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen.

Verzoeker voert een betoog inzake de materiéle motiveringsplicht en meent dat de motieven ten
grondslag aan de bestreden beslissing niet deugdelijk zijn alsook dat de bestreden beslissing niet
zorgvuldig werd voorbereid.

2.5. Omtrent de aangevoerde schending van de algemene motiveringsplicht, vervat in voornoemde wet
van 29 juli 1991, moet worden opgemerkt dat die motiveringsverplichting tot doel heeft diegene die bij
een bestuurshandeling betrokken is een zodanig inzicht te verschaffen in de motieven van de beslissing
dat hij/zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die
het recht verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing
wel degelijk kent en bovendien in het middel aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Hierdoor is het
doel van de uitdrukkelijke motivering in casu bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
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de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.6. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.7.In casu dient de Raad na lezing van het administratief dossier vast te stellen dat verzoeker onvol-
doende geloofwaardige elementen heeft aangevoerd die wijzen op een actuele vrees voor vervolging
door terroristen in zijnen hoofde.

2.8. Waar verzoekende partij in haar betoog een summiere samenvatting geeft van het door haar voor-
gehouden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet van
aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278;
RvS 10 maart 2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de
bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoekende
partij, zoals verder blijkt, in gebreke blijft.

2.9. Verzoeker merkt op dat hem niet kan verweten worden dat hij zich onder druk van emotionele en
andere omstandigheden niet alle gebeurtenissen perfect heeft kunnen herinneren en dat hij deze niet
perfect in de tijd heeft kunnen situeren. Volgens verzoeker houdt het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen hiermee geen rekening en wordt het gedrag van de personen in zijn
asielrelaas getoetst aan dat van rationeel handelende personen. Voorts betoogt hij dat de politie in Irak
niet in staat is om op een normale wijze te functioneren zodat hij niet kan rekenen op een neutrale
behandeling van zijn problemen. Verder meent hij een groot aantal details gegeven te hebben en komt
zijn relaas als doorleefd over.

2.10. Een dergelijk verweer, waarmee verzoeker in wezen blijft steken in het poneren van een vrees
voor vervolging, het herhalen van zijn asielmotieven en het bekritiseren en tegenspreken van de
bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, vermag geen afbreuk
te doen aan het geheel van de vaststellingen in de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om
aan de hand van concrete elementen en argumenten de motieven van de bestreden beslissing in een
ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel in gebreke blijft. Het is de Raad niet duidelijk op welke
wijze verzoeker de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing meent
te kunnen verklaren door te wijzen op stress, emotionele en andere omstandigheden.

2.11. De Raad oordeelt samen met de commissaris-generaal dat de door verzoeker beschreven handel-
wijze van de terroristen dermate onprofessioneel overkomt dat hier hoegenaamd geen geloof aan
gehecht kan worden. Het betoog van verzoeker dat zij er mogelijk van overtuigd waren dat de politie niet
gecontacteerd zou worden, kan deze ongeloofwaardigheid niet in een ander daglicht plaatsen. Wanneer
personen iemand ontvoeren en losgeld vragen, is het geenszins aannemelijk dat zij het risico zouden
nemen herkend te worden en afspraken te maken die hen in een hinderlaag zouden kunnen doen
terechtkomen. Verzoeker kan niet overtuigen.
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2.12. Uit lezing van het gehoorverslag blijkt voorts dat verzoeker op de vraag: “Waarom werd u
ontvoerd?” uitdrukkelijk antwoordde: “Voor het geld”. (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk
3, p. 16). Op geen enkel ogenblik doorheen zijn gehoor heeft verzoeker aangegeven dat hij geviseerd
werd omdat hij dameskleding verkocht en de vervolging religieus geinspireerd was. De Raad stelt vast
dat verzoekers pogingen tot het aposteriori bijsturen van zijn verklaringen geen steun vinden in het
administratief dossier en dat vaststellingen geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoeker post
factum nog tracht aan te brengen. In het kader van de asielprocedure draagt de kandidaat-vluchteling
een verantwoordelijkheid, in die zin dat van hem wordt verwacht dat hij zo duidelijk en volledig mogelijk
zijn asielmotieven weergeeft, zeker wat de feiten betreft die de kern van zijn asielrelaas raken (RvS 27
september 2006, nr. 162.792; RvS 19 december 2006, nr. 166.028). De bestreden motivering wordt niet
dienend weerlegd en blijft derhalve staande.

2.13. De Raad wijst er voorts op dat het geheel van verzoekers verklaringen omtrent het al dan niet een
beroep gedaan hebben op de politie leidt tot de ongeloofwaardigheid ervan. Immers verklaarde
verzoeker dat hij initieel geen contact had opgenomen met de politie omdat hem gezegd werd dat ze in
dat geval zijn familie zouden vermoorden. Bovendien stelde verzoeker dat de politie in dergelijke zaken
niks kan doen en zich niet met zulke zaken bemoeit zodat het — in het licht van deze verklaringen —
geenszins geloofwaardig en zelfs tegenstrijdig hiermee is dat verzoeker op een vrij lichtzinnige wijze
toch op de politie toestapt en zelfs meegaat met hen om de daders aan te wijzen. Het betoog van
verzoeker kan hieraan geen afbreuk doen.

2.14. Het is geenszins aannemelijk dat verzoeker de plaats van het schietincident ontvlucht en terug-
keert naar zijn winkel, wetende dat dit een plaats is waar hij kan gevonden worden. Van een persoon die
werkelijk vreest voor zijn leven kan verwacht worden dat hij een veilig toevluchtsoord kiest en niet een
plaats waar hij al eens eerder ontvoerd is geweest en men hem aldus gemakkelijk weet te vinden. Van
een dergelijke persoon mag verwacht worden dat hij zich niet laat leiden door veronderstellingen, met
name dat de terroristen wel zouden ingerekend worden door de politie, maar alleszins voor zekerheid
kiest en zolang hij niet weet wat de uitkomst is van de schietpartij, zichzelf in veiligheid brengt. Ook het
betoog van verzoeker dat de kans op ontvoering in zijn winkel geringer is omwille van getuigen is niet
aanvaardbaar nu verzoeker zelf verklaarde eerder vanuit zijn winkel ontvoerd te zijn geweest zodat de
redenering van verzoeker hiermee geenszins strookt. Het verdere betoog van verzoeker dat hij niet bij
het schietincident wou blijven uit angst neergeschoten te worden kan aan deze vaststelling hoegenaamd
geen afbreuk doen.

2.15. Nu verzoeker verklaarde dat — indien hij op de politie zou toestappen — ook zijn moeder en zus
zouden vermoord worden (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 3, pp. 17-18), is het
geenszins aannemelijk dat, wanneer verzoeker toch een beroep doet op de politie en zijn ontvoerders
hiervan op de hoogte zijn, hij zijn familieleden van het schietincident niet op de hoogte brengt en geen
veilig onderkomen met hen zoekt doch integendeel de dagdagelijkse gang van zaken hervat. Het betoog
van verzoeker dat zijn familieleden niet het doelwit waren als verantwoording waarom hij hen niks
verteld heeft, kan gelet op voorgaande verklaringen hoegenaamd niet overtuigen om de vastgestelde
ongeloofwaardigheid in een ander daglicht te plaatsen.

2.16. Waar verzoeker nog betoogt dat hij al het mogelijke heeft gedaan om bewijsstukken te verzame-
len, kan hij evenmin overtuigen. Dit betreft een loutere bewering die geen afbreuk kan doen aan de
vaststelling dat verzoeker tot op heden nalaat materiéle bewijzen voor te leggen. De Raad merkt op dat,
wanneer kan aangenomen worden dat verzoeker zijn relaas kan staven aan de hand van stukken — wat
in casu het geval is gelet op zijn verklaringen dat zijn zus met een ambulance naar het hospitaal werd
gebracht en gehospitaliseerd werd en de politie na de inval in hun woning ter plekke kwam - het gebrek
aan enig document minstens een negatieve indicatie is voor de geloofwaardigheid van verzoekers
relaas. De Raad wijst er voorts op dat de stukken die verzoeker wel heeft aangebracht beoordeeld
werden door de commissaris-generaal. Met zijn betoog gaat verzoeker volledig voorbij aan deze
concrete overwegingen waarom zijn asielrelaas ongeloofwaardig wordt bevonden en de door hem
bijgebrachte stukken hier geen ander licht op kunnen werpen.

2.17. Gelet op het geheel van de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden
beslissing en die in voorliggend verzoekschrift niet op dienstige wijze worden ontkracht, zoals blijkt uit
wat voorafgaat, oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede
gronden dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden
gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de
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voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2), van het
Verdrag Geneve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.18. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,
§1 van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaat-
regel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b)
van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel
risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJd C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet op artikel 3 EVRM
(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-2006,
nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) nuttig worden verwezen
naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3
EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat ook het Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de
verzoeker legt. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staats-
secretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626).

Van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,
zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, 82, b) van de
Vreemdelingenwet, kan derhalve, met verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3
EVRM slechts gewag worden gemaakt indien de slechte behandeling een “minimum level of severity”
bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle omstandigheden van de zaak (zie EHRM, lerland
t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari 1978, 8 162). Terzelfder tijd heeft het EHRM overwogen dat een
loutere mogelijkheid op mishandelingen als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen
aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v.
Duitsland, 31 mei 2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat,
wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de
concrete beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door
andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Itali€, 28
februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v.
Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68).

Gelet op hetgeen hoger werd uiteengezet, dient de Raad in navolging van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat hij actueel wordt
vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of derden en dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een
vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing die in zijnen hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet uitmaakt. De Raad ontwaart in het
administratief dossier evenmin elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt
voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Hoewel de situatie in Irak in zijn algemeenheid en in de provincie Ninewa in het
bijzonder nog steeds als ernstig en zorgelijk moet worden omschreven, zoals ook blijkt uit de door
verzoeker geciteerde internetartikelen van Amnesty International, alsook uit de informatie toegevoegd
aan het administratief dossier (Subject Related Briefing (SRB) “Irak” “De actuele veiligheidssituatie in
Centraal-Irak — NINEWA/KIRKUK” van 31 juli 2012) is de Raad van oordeel dat er actueel geen sprake
is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in Irak/Ninewa dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, 8§82, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de analyse van de
veiligheidssituatie in Ninewa blijkt dat deze merkelijk verbeterd is. Het aantal veiligheidsincidenten en
burgerslachtoffers is gedaald. Tevens evolueert het geweld naar meer doelgericht geweld. Het risico om
met geweld geconfronteerd te worden is voor het merendeel van de burgers in Ninewa verminderd. De
Raad is dan ook van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft
beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille
van de algemene veiligheidssituatie in Ninewa subsidiaire bescherming toe te kennen.
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2.19. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verplicht zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Badini machtig is.
De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan derhalve niet worden volge-
houden.

2.20.De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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