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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 4 november 1986 geboren in
el Fuhud, Thi Qar. U bent een sjiiet van Arabische origine. Sinds begin 2010 baatte u een winkel uit in
het centrum van el Fuhud waar u cd’s en bier verkocht. In deze winkel leerde u een meisje kennen, L. S.
al O. {..}. U begon in maart 2010 een relatie met haar. Ze kwam regelmatig naar uw winkel en ongeveer
om de twee weken gingen jullie samen naar de nabijgelegen stad, Nassiriya. Jullie slaagden erin om
deze relatie verborgen te houden voor zowel uw als haar familie. Het was in el Fuhud alom bekend dat
de familie van Layla streng religieus was en sterke banden had met het Mehdi leger. Op 4 februari 2012
kwam uw vriendin uw winkel binnen. Zodra uw vriendin in de winkel was kwam er een religieuze man
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met een lange zwarte baard. Hij beschuldigde u ervan het kwade te verspreiden en zei dat het tegen de
godsdienst was wat u deed. Hij keek ook naar uw vriendin. Zij schrok en viluchtte de winkel uit. U was
woest, ging naar de man en begon hem en zijn leider uit te schelden. Bevriende collega-winkeliers
kwamen naar uw winkel en haalden jullie uit elkaar. Terwijl hij bedreigingen aan uw adres uitte, ging de
man weg. Uw vriend Nour vertelde u dat het om A. S. {..} ging, de leider van het Mehdi leger in el Fuhud
en een beruchte moordenaar. Hij raadde u aan om uw winkel te sluiten en naar huis te gaan. Dat deed u
ook. Thuis vertelde u alles aan uw vader. Hij zei dat u beter onmiddellijk het huis zou verlaten. U dook
onder bij uw vriend Ghetam die ook in el Fuhud woonde. Twee uur later kwamen er twee auto’s naar uw
winkel. Ze vernielden de inboedel en vonden uw voorraad bier en foto’s van u met uw vriendin. Ze reden
verder naar uw huis waar ze uw vader sloegen en het huis doorzochtten. Uw vader wilde hierna klacht
indienen bij de politie maar zij weigerden de klacht te aanvaarden. U belde naar uw vriend Nabras in
Nassiriya. Hij kwam u ophalen en bracht u naar zijn huis. De volgende dag belde uw zus met het nieuws
dat naast het Mehdi leger nu ook de familie van Layla op zoek was naar u. Het bleek eveneens dat A. S.
{..} een neef was van Layla. Leden van het Mehdi leger en familieleden van Layla waren naar uw huis
gekomen waar ze uw vader hadden bedreigd indien hij geen afstand van u zou nemen. De vader van
Layla had eveneens een klacht tegen u ingediend bij de politie. Hij beschuldigde u van verkrachting en
aanranding. De familie van Layla nam ook contact op met uw stam. Uw stam verstootte u in ruil voor de
veiligheid van uw vader en zusters. De derde dag van uw verblijf bij Nabras kreeg u een telefoontje van
een onbekende die u vroeg of u nog leefde, waarop u onmiddellijk inhaakte. Na het telefonisch contact
vernielde u uw sim kaart. Hierna dook u onder bij uw broer Ahmed in Diwaniya. Op de 10de dag van uw
verblijf bij uw broer belde uw zus met het nieuws dat de politie en het Mehdi leger opnieuw langs waren
gekomen. Ze vertelde eveneens dat de familie van Layla had ontdekt dat ze haar maagdelijkheid had
verloren. Om de eer van de familie te redden hadden ze haar hierom vermoord. Uit angst dat ze achter
uw verblijfplaats zouden komen bracht uw broer u naar uw tante in Najaf. Daar verbleef u 31 dagen. U
vond een smokkelaar uit Bagdad. U verbleef 33 dagen bij deze smokkelaar in Khadamiya, Bagdad,
alvorens Irak te verlaten. Via Turkije kwam u uiteindelijk in Belgié aan waar u op 21 mei 2012 asiel
aanvroeg.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw originele identiteitskaart en uw origineel nationaliteits-
bewijs voor.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u
daadwerkelijk een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat u een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U zou in uw land van herkomst geviseerd worden door leden van het Mehdi leger, de politie en
de familie van uw vermoorde vriendin omwille van het feit dat u muziek verkocht, bier verkocht, kritiek
had geuit op de leider van het Mehdi leger en een verboden relatie had met L. S. {..} (CGVS, p. 14).
Uw asielrelaas bevat echter te veel vaagheden en ongeloofwaardige elementen om hier geloof aan
te kunnen hechten. Allereerst is het weinig geloofwaardig dat u in het openbaar, tegen een persoon die
u niet kent maar waarvan u blijkbaar wist dat het een religieus man betrof, kritiek zou uiten op de
leider van het Mehdi leger, Mogtada al Sadr (CGVS, p. 9, 18), temeer daar deze persoon u aansprak op
het onislamitische karakter van uw activiteiten. Dit alles had bij u toch een belletje moeten doen rinkelen
dat u voorzichtig moest zijn. U verklaart immers zelf dat het Mehdi leger sinds hun oprichting de
volledige controle zou hebben gehad in el Fuhud en dat ze zonder scrupules burgers ombrachten die
kritiek hadden op het Mehdi leger. Bovendien beweert u dat u niet-religieuze muziek verkocht, bier
verkocht en een relatie had met een meisje dat behoorde tot een stam waarvan het algemeen bekend
was dat ze sterke banden hadden met het Mehdi leger, iets wat op zich al voldoende zou geweest zijn
om op uw hoede te zijn om vooral geen problemen uit te lokken. In bovenvermelde context is het dan
ook weinig geloofwaardig dat u in het openbaar kritiek zou hebben geuit op Moqtada al Sadr tegen een
dergelijke persoon. Uw verklaring dat u niet wist dat de man in uw winkel doelde op Mogtada al Sadr
wanneer hij over zijn leider sprak is niet afdoende, temeer daar u, zoals hierboven aangegeven, zag dat
hij een religieuze persoon was en u aansprak op uw activiteiten.

Na de voorgehouden gebeurtenissen van februari 2012 zou u op een gegeven moment beslissen
om onder te duiken bij uw tante in Najaf. U en uw broer Ahmed vreesden immers dat het Mehdi leger
achter uw verblijffplaats zouden komen. Dankzij hun banden met inlichtingendiensten zou dit voor hen
een koud kunstje zijn. Zoals u zelf verklaart, is Najaf echter het bastion van Mehdi, de verblijfplaats van
hun leider en verspreidden ze zich van daaruit over de verschillende provincies (CGVS, p. 14, 25). Dat u
beslist om hier onder te duiken en dat u hier probleemloos een maand kon verblijven, ondermijnt dan
ook eens te meer de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees.

Ook over de voorgehouden relatie met L. S. {..} legt u vage en zeer onwaarschijnlijke verklaringen
af. Allereerst dient worden vastgesteld dat hoewel u twee jaar lang een relatie met Layla zou hebben
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gehad en u van plan was om met haar te trouwen, u blijkbaar niet weet wanneer ze geboren is of hoe
oud ze precies is. U komt niet verder dan te zeggen dat ze 17 of 18 of zoiets is (CGVS p.16). Verder
kent u de volledige naam van haar moeder niet en kunt u slechts één van haar vijf broers benoemen.
lets wat des te meer opmerkelijk is aangezien u beweert dat haar broers op zoek zijn naar u. U weet
evenmin wat het beroep van haar vader is (CGVS, p. 15, 16, 22, 27). Dergelijke vage verklaringen
kunnen allerminst overtuigen dat u daadwerkelijk een twee jaar lange relatie had.

Verder wilt u doen geloven dat een tienermeisje uit Zuid-lrak, dat behoorde tot een streng
religieuze familie die sterke banden had met het Mehdi leger, probleemloos gedurende twee jaar lang
ongeveer wekelijks zonder begeleiding naar een winkel kon gaan waar niet-religieuze muziek werd
verkocht en naar de nabijgelegen stad Nassiriya kon reizen om u te ontmoeten. Uw verklaring dat ze
telkens een excuus kon verzinnen is gezien de frequentie, de duur van de relatie en de eerder
geschetste context niet geloofwaardig. Het is overigens sowieso onwaarschijnlijk dat u er in zou
geslaagd zijn om deze relatie twee jaar lang geheim te houden. U verklaart dat jullie jullie best deden
om de relatie geheim te houden door niets in het openbaar te doen, maar uit uw verklaringen blijkt dat
jullie mekaar wel degelijk regelmatig in het publiek zagen. Zo kwam zij vaak naar uw winkel, en een van
jullie bezigheden in Nassiriya was dat jullie naar parken gingen (CGVS p.16). Gevraagd naar concrete
maatregelen die jullie dan zouden hebben genomen om jullie relatie voor zowel uw als haar familie
verborgen te houden komt u echter niet verder dan te zeggen dat jullie apart naar Nassiriya reisden.
Verder kunt u geen enkele concrete voorzorgsmaatregel beschrijven die jullie zouden hebben genomen
om de relatie geheim te houden (CGVS, p. 11, 15, 16, 17, 22, 23, 26, 27).

Om het probleem met de familie van Layla op te lossen zouden andere stammen bemiddeld
hebben. Welke stammen dit waren kunt u echter niet zeggen. U weet enkel dat de Sjeikh van de el
Fuhud stam een van de bemiddelaars was (CGVS, p. 23). Dit is gezien de impact die deze
voorgehouden kwestie op het leven van u en dat van uw familieleden moet gehad hebben echter niet
voldoende.

Verder dient te worden vastgesteld dat er een flagrante discrepantie is tussen uw verklaringen op
het CGVS en bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS met behulp van een tolk op de
DVZ betreffende een essentieel element uit uw asielrelaas. Op het CGVS beweert u immers dat Layla
op 17 februari 2012, in de periode dat u bij uw broer Ahmed verbleef, door haar familieleden werd
vermoord (CGVS, p. 13, 17). Bij het invullen van de vragenlijst op de DVZ op 30 mei 2012 verklaarde u
echter dat Layla 13 dagen geleden werd vermoord (vragenlijst p. 3). Dit zou betekenen dat ze pas op 17
mei 2012 werd vermoord. Geconfronteerd met deze afwijkende verklaringen kunt u geen afdoende
verklaring geven. Het enige wat u zegt is dat u niet weet hoe het komt (CGVS, p. 17, 18). Bij het begin
van het gehoor op het CGVS verklaarde u bovendien dat u geen fouten had opgemerkt toen uw
verklaringen op de DVZ aan u werden voorgelezen (CGVS, p. 2).

Tot slot dient nog worden opgemerkt dat u geen enkel feitelijk bewijs kunt voorleggen van
uw voorgehouden profiel als handelaar in muziek en bier (CGVS, p. 19). Het mag verder
opmerkelijk genoemd worden dat u als totale analfabeet een handelszaak met een maandelijkse omzet
van 700 000 ID (+/- 500 €) zou kunnen uitbaten. U beweert zelfs dat u niet kunt rekenen (CGVS, p. 5,
20). U verwijst verder opnieuw naar uw analfabetisme om uw gebrek aan kennis over de gegevens die
op de blikjes bier vermeld staan en over de westerse muziek die u zou hebben verkocht te verklaren.
Vreemd genoeg kunt u wel spontaan de maandelijkse omzet van uw winkel weergeven, geeft u
ongevraagd de winstmarges die u zou hebben gehad bij de verkoop van cd’'s en haalt u zonder
problemen jaartallen en data aan gedurende het gehoor (CGVS, p.19, 20, 29, 30). Verder blijkt dat u
geen enkel feitelijk bewijs voorleggen dat uw voorgehouden profiel en vluchtmotieven kan
ondersteunen.

Bovenstaande vaststellingen laten het CGVS geen andere keuze dan u de vluchtelingenstatus
te weigeren.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingen-
conventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.
Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit el Fuhud, provincie Thi Qar, Zuid-Irak,
dient in casu de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst te worden beoordeeld.

UNHCR adviseerde reeds in april 2009 om voor Irakezen uit Zuid-lIrak een beoordeling van het risico
op individuele basis te maken en riep niet op tot het bieden van een complementaire vorm van
bescherming op basis van herkomst uit Zuid-Irak (zie “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the
international protection needs of Iraqi asylum-seekers” van april 2009, p. 18-21 en Note on the
Continued Applicability of the April 2009 UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Iragi Asylum-Seekers van juli 2010 ). Intussen werden geen nieuwe richtlijnen
vrijgegeven door UNHCR.
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Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt dat ze actueel geen
beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de zuidelijke
provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

Sinds maart 2010 kent het CGVS geen subsidiaire beschermingsstatus meer toe aan Iraakse burgers
uit Zuid-lrak omdat ze er geen reéel risico op ernstige schade meer lopen in de zin van art. 48/4, 82, c
van de Vreemdelingenwet.

De veiligheidssituatie in Irak werd verder opgevolgd door CEDOCA (researchdienst van het CGVS).
Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en
geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de veiligheidssituatie in vergelijking met
2010 relatief stabiel en ongewijzigd is gebleven in Zuid-lrak ( zie bijgevoegde SRB “ De actuele
veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 30 november 2011).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

In het zuiden zijn er in 2011 weinig noemenswaardige aanslagen gepleegd. Milities blijven in het
zuiden kleinschalige aanslagen plegen die hoofdzakelijk gericht zijn op de overblijvende Amerikaanse
aanwezigheid en tegen de Iraakse veiligheidsdiensten. Sporadisch werden er een aantal belangrijke
aanslagen gepleegd zoals de aanslagen op sjiietische pelgrims in Kerbala en Najaf.

U komt uit de provincie Thi Qar in Zuid-lrak waar de algemene veiligheidssituatie actueel relatief kalm
en stabiel is. Het aantal incidenten waarbij burgers het slachtoffer worden van geweld is laag in
deze provincie. De incidenten die zich voordoen hebben hoofdzakelijk de Amerikaanse aanwezigheid
tot doelwit. Slechts heel sporadisch vallen hierbij enkele burgerslachtoffers. De enige meldingen van
onrustin de provincie voor 2011 zijn meldingen van sociale onrust waarbij burgers manifesteren.
Verder hebben zich geen noemenswaardige incidenten voorgedaan in de provincie Thi Qar.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in Thi Qar, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers uit Thi Qar in Zuid-Irak actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Thi Qar aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw identiteitskaart
en nationaliteitsbewijs zijn slechts een aanwijzing voor uw identiteit en herkomst maar doen geen
enkele uitspraak over de door u ingeroepen viuchtmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

Na een theoretisch betoog over de motiveringsplicht en het begrip ‘vluchteling’ stelt verzoeker dat hij
Irak verlaten heeft omwille van een vrees voor vervolging door het Mehdi-leger, de politie en familie van
zijn vermoorde vriendin omdat hij muziek en bier verkocht en kritiek had geuit op de leider van het

Mehdi-leger en een verboden relatie had.

Verzoeker stelt dat hij op het ogenblik dat hij kritiek uitte niet stilstond bij de gevolgen ervan nu het hem
allemaal dermate hoog zat.

Verzoeker bevestigt voorts dat hij na de gebeurtenissen van 2012 ondergedoken leefde en men hem
om die reden niet kon vinden.

Voorts deelt verzoeker mee dat de vader van zijn vriendin geen specifiek beroep had, hij was zelf-

standige en deed om het even wat. Verder heeft zijn vriendin hem nooit de namen van haar broers
gegeven en kent zij haar exacte leeftijd ook zelf niet.
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Zijn relatie werd zoveel mogelijk geheim gehouden voor de buitenwereld. Zijn vriendin kwam wel naar
de winkel, maar ook dan gingen ze niet met elkaar om als koppel.

Wat betreft de overlijdensdatum van zijn vriendin, stelt verzoeker dat dit 17 februari 2012 was.

Verzoeker bevestigt voorts dat hij analfabeet is doch desondanks wel in staat was om een zaak te
runnen. Hij had namelijk een vriend die hem kwam helpen met de administratie.

Verzoeker meent dat zijn relaas niet correct werd begrepen.

2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administra-
tieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchte-
lingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad wijst verzoeker erop dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet
als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgenomen
motieven dat de commissaris-generaal terecht heeft doen besluiten tot de ongeloofwaardigheid van
verzoekers relaas en aldus tot de ongegrondheid van zijn aanvraag. Zo ook moet het motief dat het niet
aannemelijk is dat hij in het openbaar kritiek zou uiten op de leider van het Mehdi-leger samen gelezen
worden met het motief dat de vaststelling dat verzoeker onderduikt in het bastion van het Mehdi-leger
afbreuk doet aan de ernst van zijn voorgehouden vrees en dat verzoeker vage en onwaarschijnlijke
verklaringen aflegde aangaande zijn relatie met zijn vriendin, dat er een flagrante tegenstrijdigheid is
vastgesteld aangaande het tijdstip van de moord op zijn vriendin en dat verzoeker verder geen enkel
feitelijk bewijs kan aanbrengen van zijn voorgehouden profiel als handelaar in muziek en bier.

Verzoeker kan bovendien geenszins overtuigen waar hij stelt dat hij niet stilstond bij de gevolgen van
zijn openlijk uiten van kritiek op de leider van het Mehdi-leger. Immers, gelet op de context waarin
verzoeker zich bevond, met name het feit dat het Mehdi-leger de volledige controle had in el Fuhud en
het zonder scrupules burgers ombracht die kritiek op hen hadden alsook het feit dat verzoeker niet-
religieuze muziek en bier verkocht en een verboden relatie had met een meisje met sterke banden met
het Mehdi-leger, is het geenszins geloofwaardig dat verzoeker niet zou nadenken bij de gevolgen van
het openlijk uiten van kritiek op het Mehdi-leger.

2.5. De Raad treedt de commissaris-generaal voorts bij in zijn vaststelling dat het feit dat verzoeker er
juist voor kiest om onder te duiken op een plaats waar het bastion van het Mehdi-leger gelegen is,
afbreuk doet aan de voorgehouden ernst van de vrees voor vervolging en aldus ook aan de geloof-
waardigheid van het relaas. Immers, wanneer men werkelijk vreest voor vervolging, mag redelijkerwijze
aangenomen worden dat men zichzelf zo goed mogelijk in veiligheid brengt en aldus kiest voor een
plaats waar zijn vervolgers niet hun hoofdzetel hebben. Dergelijke keuze van onderduikadres druist
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geheel in tegen een vrees voor vervolging. Het betoog van verzoeker dat hij niet buiten kwam kan
hoegenaamd niet dergelijke met een ernstige vrees voor vervolging strijdige keuze verantwoorden.

2.6. Voorts is het inderdaad geenszins aannemelijk dat verzoeker, die verklaarde al gedurende twee
jaar een relatie te hebben, hetgeen een aanzienlijke periode betreft, het beroep van de vader van zijn
vriendin niet kent. Thans stelt verzoeker dat haar vader geen specifiek beroep had, doch dit betreft een
aposteriori argument dat geenszins afbreuk kan doen aan de vaststelling dat verzoeker tijdens zijn
gehoor verklaarde niet te weten wat haar vader deed (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, Stuk
3, p. 27). Evenmin kan verzoeker overtuigen met het argument dat zijn vriendin nooit de namen van
haar broers gaf om zijn onwetendheid op dat vlak te verklaren. Zoals reeds eerder gezegd moet de
bestreden beslissing als geheel gelezen worden. Het is het totaal van onwetendheden over zijn vriendin
en haar familie dat leidt tot de onaannemelijkheid van de voorgehouden relatie. Daar verzoeker reeds
geruime tijd een relatie had en zij regelmatig afspraken, waarbij mag aangenomen worden dat zij zaken
zoals de familie bespraken, doet een dermate gebrekkige kennis over zijn vriendin en haar familie af-
breuk aan de geloofwaardigheid van het voorgehouden relaas. Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker
tijdens zijn gehoor verklaarde dat zijn vriendin hem vertelde wanneer ze geboren was (administratief
dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 3, p. 27) zodat verzoeker waar hij thans stelt dat zijn vriendin zelf
niet wist hoe oud ze was, een tegenstrijdigheid aan zijn verklaringen toevoegt en het betoog in het
verzoekschrift aldus geenszins kan verantwoorden waarom hij de juiste leeftild van zijn vriendin niet
kent.

2.7. Verzoekers argument dat ze in de winkel niet met elkaar omgingen als koppel om te verklaren hoe
hij een verboden relatie gedurende twee jaar geheim kon houden, kan hoegenaamd geen afbreuk doen
aan de vaststelling dat ze ook naar parken gingen en zich daar samen in het openbaar vertoonden
alsook dat verzoeker tijdens zijn gehoor geen concrete voorzorgsmaatregelen kon opnoemen die zij
namen om hun relatie geheim te houden. Het betoog van verzoeker kan geenszins overtuigen.

2.8. Waar verzoeker zijn verklaring bevestigt dat zijn vriendin op 17 februari 2012 vermoord werd, wijst
de Raad erop dat het vasthouden aan één verklaring niet vermag afbreuk te doen aan de vastgestelde
tegenstrijdigheid tussen zijn opeenvolgende verklaringen aangaande het tijdstip waarop zijn vriendin
vermoord werd.

2.9. De Raad ziet voorts geenszins in hoe het argument dat zijn vriend hem hielp met administratie
afbreuk kan doen aan volgende motivering: “Tot slot dient nog worden opgemerkt dat u geen enkel
feitelijk bewijs kunt voorleggen van uw voorgehouden profiel als handelaar in muziek en bier (CGVS, p.
19). Het mag verder opmerkelijk genoemd worden dat u als totale analfabeet een handelszaak met een
maandelijkse omzet van 700 000 ID (+/- 500 €) zou kunnen uitbaten. U beweert zelfs dat u niet kunt
rekenen (CGVS, p. 5, 20). U verwijst verder opnieuw naar uw analfabetisme om uw gebrek aan kennis
over de gegevens die op de blikjes bier vermeld staan en over de westerse muziek die u zou hebben
verkocht te verklaren. Vreemd genoeg kunt u wel spontaan de maandelijkse omzet van uw winkel
weergeven, geeft u ongevraagd de winstmarges die u zou hebben gehad bij de verkoop van cd’s en
haalt u zonder problemen jaartallen en data aan gedurende het gehoor (CGVS, p.19, 20, 29, 30). Verder
blijkt dat u geen enkel feitelijk bewijs voorleggen dat uw voorgehouden profiel en vluchtmotieven kan
ondersteunen.” Immers is het geenszins aannemelijk dat verzoeker, die stelde niet te kunnen rekenen,
wel een zaak kan runnen met een maandelijkse omzet van om en bij de 500 euro. Verzoeker verklaarde
immers alleen te werken in zijn winkel (gehoorverslag CGVS, stuk 3, p. 5) zodat de Raad geenszins
inziet hoe hij zich — wanneer geconfronteerd met klanten en rekeningen — uit de slag trok in zijn winkel.
Het argument dat hij zich administratief liet bijstaan door een vriend kan hieraan geen afbreuk doen.
Voorts is het geenszins aannemelijk dat verzoeker wel de omzet en winstmarges kent, doch geen
informatie heeft over de gegevens die op de door hem verkochte bierblikies staan noch over de
westerse muziek die hij zou verkopen. Van een persoon die verklaart een winkel te hebben gehad en
dergelijke zaken verkocht, kan verwacht worden dat hij hieromtrent gedetailleerde verklaringen kan
afleggen. Het feit dat zijn vriend hem af en toe hielp met de administratie kan aan deze verwachting
geen afbreuk doen nu blijkt dat verzoeker wel bij machte was andere gegevens te verschaffen, zoals
omzet en winstmarges.

Bij schrijven van 22 oktober 2012 en 15 januari 2013 laat verzoeker aan de Raad een huurcontract, een
“ontkenning” en de overlijdensakte van L.S. geworden. De Raad wijst er evenwel op dat aan documen-
ten slechts bewijswaarde kan worden toegekend voor zover ze gepaard gaan met geloofwaardige
verklaringen, hetgeen in casu hoegenaamd niet het geval is.
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2.10. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor
voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is
echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan
verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander
daglicht te stellen, waartoe hij in gebreke bilijft.

2.11. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.12. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker meent dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Hij is afkomstig van el Fuhud, provincie Thi Qar, in Zuid-Irak Verzoeker stelt dat een
daling van het aantal burgerslachtoffers niet in acht kan worden genomen om te besluiten dat er geen
gevaar meer bestaat. Het Commissariaat-generaal motiveert ook gebrekkig want het geeft nergens
concrete cijfers van deze vermeende daling. De term “relatief” wijst er bovendien op dat er nog steeds
een risico voor zijn leven bestaat. Door het gebruik van de woorden “relatief kalm” bevestigt de
commissaris-generaal het risico.

2.13. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal omstandig heeft gemotiveerd
waarom verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend. Het stuk waarnaar
wordt verwezen bevindt zich in het administratief dossier en de Raad leidt uit deze elementen af dat de
commissaris-generaal de situatie van verzoeker in de provincie Thi Qar ten gronde heeft onderzocht.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verkrijgen beroept op de
elementen ten grondslag aan zijn asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de bespreking van het
eerste middel. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire
bescherming overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescher-
ming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Irak, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in
voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Verzoekers betoog inzake de algemene veiligheidssituatie in Thi Qar kan niet worden gevolgd. Hij stipt
weliswaar met recht aan dat in Thi Qar nog veiligheidsincidenten voorkomen doch uit de omstandige en
gedetailleerde informatie in het administratief dossier, waarin de veiligheidssituatie in Thi Qar uitgebreid
en nauwgezet wordt geanalyseerd, blijkt dat, de diverse objectieve elementen (het aantal gevallen
burgerslachtoffers, het aantal incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de partijen in het conflict, de
doelwitten die daarbij beoogd worden, ...) in acht genomen, de situatie aldaar niet van aard is dat zij
beantwoordt aan het bepaalde in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Uit deze informatie blijkt
dat het geweld dat in Thi Qar voorkomt laag is en grotendeels een doelgericht karakter vertoont (stuk
15: landeninformatie). Het risico voor burgers werd wel degelijk nagegaan (SRB, p. 25). Verzoeker is het
niet eens met de appreciatie gemaakt door de commissaris-generaal doch met zijn algemene kritiek
toont hij geenszins aan dat het besluit dat de commissaris-generaal getrokken heeft uit de objectieve
informatie over de veiligheidssituatie in Thi Qar en dat gesteund is op tal van bronnen, verkeerd is. Op
basis van de informatie zoals aanwezig in het dossier dient te worden besloten dat in hoofde van
verzoeker geen reéel risico op ernstige schade voorhanden is in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

2.14. De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft
beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille
van de algemene veiligheidssituatie in Thi Qar subsidiaire bescherming toe te kennen. Dat verzoeker
niet akkoord is met de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en
de staatlozen duidt er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct zouden zijn. Dienvolgens
wordt bovenstaande analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.
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2.15. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.16. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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