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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DUPONT loco advocaat M.-C.
WARLOP en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten en van Arabische origine te zijn. U zou een
sjiietische moslim zijn afkomstig van Sadr City in Bagdad. U bent gehuwd op 17 november 2005 met
een christelijke vrouw. U hebt een dochter geboren op X. Omwille van uw huwelijk werd u door uw
familie verstoten. Sinds uw huwelijk hebt u geen contact meer met uw familie. Ook uw echtgenote werd
door haar familie verstoten. Na uw huwelijk woonde u samen met uw echtgenote en dochtertje in
Bagdad. Vanaf maart 2011 woonde u in de Palestijnstraat. U werkte als kleermaker en als arbeider in de

bouw. In januari 2011 ging u bij de FPS (Facility Protection Service). U werkte als bewaker bij het
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ministerie van onderwijs. Op 29 maart 2012 werd er een Arabische top gehouden in Bagdad. U werd
aangesteld om een school te bewaken in de Palestijnstraat. U moest er de vaste bewaker, Aqil, bijstaan.
U hebt die school bewaakt van 20 tot 31 maart 2012. Op 27 maart 2012 werd u benaderd door twee
gemaskerde mannen. Ze zeiden dat het beter was als u en Aqil jullie post zouden verlaten. U zou hen
hebben gezegd dat u de volgende dag zou weggaan. Daarop vertrokken ze. U vermoedde dat die
mannen de school wilden gebruiken als uitvalsbasis om een aanslag te plegen op de Arabische top. De
volgende morgen telefoneerde u uw verantwoordelijke A. A. A. {.} en het Operatiecommando van
Bagdad. Die stuurden versterking om de school te bewaken. Tijdens de top gebeurde er niets en de
mannen kwamen niet meer terug. Zaterdag 31 maart 2012 ging u terug naar huis. Op zondag 1 april
2012, toen u naar uw werk wilde gaan, vond u een dreigbrief van de ‘1920 Revolution Brigade’. U werd
bedreigd omdat u uw post niet had verlaten en versterking had ingeroepen. Op 10 april 2012 kreeg u
een tweede dreigbrief van dezelfde groepering. Hierin werd uw hele gezin bedreigd. Daarop verliet u uw
huis met uw echtgenote en dochtertje. U ging naar een vriend in de Ur wijk. Uw echtgenote en dochter
gingen naar haar vriendin in de Zayouna wijk. Op 15 april 2012 zou u Irak hebben verlaten. U zou
illegaal, via Turkije, naar Belgié zijn gereisd waar u op 29 mei 2012 aankwam en dezelfde dag asiel
aanvroeg. Uw echtgenote en dochter zouden nog steeds in Bagdad verblijven. Op 17 april 2012 zou Aqil
zijn vermoord.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw identiteitskaart en nationaliteits-
bewijs, de identiteitskaart van uw dochter, een kopie van het paspoort van uw echtgenote en dochter,
een kopie van uw huwelijksakte, foto’s van uw huwelijk, een foto van u en uw dochter, kopies van twee
schoolattesten van uw echtgenote, de werkbadge van uw echtgenote, de geboorte- en doopakte van uw
echtgenote, een kopie van een communieprentje van uw echtgenote, een foto van uw echtgenote haar
plechtige communie, een kopie van de aanvraag van uw politiebadge, uw politiebadge, foto’s van u
tijdens uw opleiding, kopies van foto’s in de school die u moest bewaken tijdens de top, een attest van
verbanning van uw clan, twee dreigbrieven en een foto van de rouwaankondiging van Aqil.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden
vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde
vrees voor systematische en persoonsgerichte vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U hebt Irak verlaten omdat u werd bedreigd door de ‘1920 Revolution Brigade’ omdat u, als
FPS bewaker, uw post niet had verlaten (CGVS, 16/07/2012, p. 11, p. 21, p. 22). Er dient echter te
worden vastgesteld dat uw vluchtrelaas weinig geloofwaardig is.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat uw beschrijving van wat er gebeurde toen u op school
werd benaderd door de gewapende mannen weinig geloofwaardig zijn. U verklaarde dat er een auto
stopte op de hoek van de straat met vier gemaskerde mannen in. Twee gemaskerde en gewapende
mannen stapten uit en kwamen naar u toe gelopen. U, een gewapende en getrainde bewaker van de
FPS die in staat van verhoogde waakzaamheid zijn, bleef gewoon op uw stoel zitten en wachtte tot ze
bij u waren. Gesteld dat dit toch wel een vreemde reactie is voor een politieagent wanneer er twee
gemaskerde en gewapende mannen op hem komen aflopen, antwoordde u dat u niet werd bedreigd en
dat u dacht dat ze iets moesten vragen. Verder verklaarde u dat een gemaskerde man niet noodzakelijk
verdacht is en dat iemand gemaskerd kan zijn omdat hij bijvoorbeeld problemen heeft met zijn familie.
(CGVS, 16/07/2012, p. 12). Deze verklaringen zijn weinig geloofwaardig, zeker aangezien u verklaarde
dat jullie in staat van verhoogde waakzaamheid waren (CGVS, 16/07/2012, p. 13). Ook het feit dat u
dan nog eens tot de volgende dag zou hebben gewacht om uw oversten in te lichten over de dreiging, is
in een dergelijke situatie, zeer ongeloofwaardig.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat het weinig aannemelijk is dat twee gemaskerde
mannen, op een politieagent toestapten en in een gesprek van nog geen minuut, vroegen uw post te
verlaten (CGVS, 16/07/2012, p. 12-13). Door op een dergelijke lichtzinnige wijze te werk te gaan, geven
ze de autoriteiten immers een waarschuwing van hun intenties en bewerkstelligen ze zelf dat hun
plannen zouden verijdeld worden. Dat ze blijkbaar zelfs geen moeite deden om u, die bovendien geen
soenniet is en die geen enkele band heeft met milities, op de een of andere manier te overtuigen om
inderdaad te doen wat ze vroegen, maakt dit alles des te minder geloofwaardig.
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Hierbij aansluitend is het ook enigszins verwonderlijk is dat uw belagers u, nadat hun plan niet
was geslaagd, tot twee keer toe een brief zouden sturen om u te verwittigen dat ze u zouden doden. Als
ze u daadwerkelijk wilden straffen omdat u hun verzoek had geweigerd en versterking had geroepen, is
het weinig overtuigend dat ze, als ze toch wisten waar u woonde, u twee maal schriftelijk zouden
verwittigen vooraleer toe te slaan.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u niet weet wat voor groep de ‘1920 Revolution Brigade’ is.
U weet niet eens of dit een soennitische of een sjiietische groepering is (CGVS, 16/07/2012, p. 16). Dat
u, die voor een veiligheidsdienst werkte en uw leven vreest omwille van deze organisatie,
dergelijk essentiéle informatie niet kan opgeven, laat weinig ruimte geloof hechten aan uw vrees.
Bovendien hebt u zich ook niet geinformeerd naar deze groepering (CGVS, 16/07/2012, p. 21). Er mag
van u toch worden verwacht dat u meer wilt weten over de groep die u zogezegd bedreigd. Dergelijke
desinteresse, ondermijnt ten zeerste de ernst en de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees.
Dergelijke informatie is immers van essentieel belang om een correcte inschatting te maken van uw
risico op vervolging.

Ook over wat er verder met Agil is gebeurd, blijft u uitermate vaag en lijkt u zich geen moeite te
hebben getroost hier meer over te weten te komen, ondanks zijn situatie ook voor de inschatting van
uw persoonlijke vrees van essentieel belang is. U zou in Belgié hebben vernomen dat hij vermoord is,
maar u kan hierover nauwelijks iets vertellen. U weet echter niet wat er is gebeurd, hoe hij werd
vermoord of door wie. U denkt door dezelfde groep (CGVS, 16/07/2012, p. 21). Dit is echter maar een
vermoeden, dat u, in het licht van bovenstaande vaststelling, niet hard kunt maken. Dat u, ondanks uw
contacten met Irak, niet meer kan vertellen, is weinig overtuigend, temeer daar u ook geen enkele
poging heeft ondernomen om nadat u bedreigd was met Aqil zelf contact op te nemen om te horen of hij
zelf ook bedreigd was. Aqil bewaakte immers samen met u de school en er werd van jullie allebei
gevraagd de school te verlaten. Jullie zouden bovendien samen hebben beslist om op post te blijven en
versterking in de roepen (CGVS, 16/07/2012, p. 13). Om de ernst van de door u ingeroepen vrees te
kunnen inschatten, mag er van u toch worden verwacht dat u wilde weten of Aqil ook was bedreigd. Het
feit dat u hebt nagelaten u te informeren bij Aqil, ondermijnt verder de geloofwaardigheid en de ernst
van de door u ingeroepen vrees.

In dit opzicht is het ook verwonderlijk dat u niet weet en dat u ook niet hebt gevraagd wat uw overste
met de eerste dreigbrief heeft gedaan die u hem had overhandigd (CGVS, 16/07/2012, p. 17). U zegt
dat hij waarschijnlijk het operatiecommando van Bagdad heeft verwittigd, maar u hebt hem dit niet
gevraagd (CGVS, 16/07/2012, p. 16). Zo weet u ook niet of er een onderzoek loopt naar diegenen die u
hebben benaderd om de school te verlaten en die u achteraf twee dreigbrieven hebben gestuurd
(CGVS, 16/07/2012, p. 21). Hierbij aansluitend legt u zeer merkwaardige verklaringen af over het belang
van de dreigbrief voor de FPS. Gevraagd of de informatie niet werd doorgegeven aan de
operatiecommando, antwoordt u aanvankelijk zonder enige nuancering dat die daar niets mee te maken
heeft. Gevraagd of die informatie (er stond immers de naam van een groepering in die brief) niet
belangrijk was voor het operatiecommando om te weten welke gewapende groepering de school had
proberen in te palmen, beweert u vreemd genoeg dat ze alleen gebouwen moeten beschermen en niet
u en dat het niet uw verantwoordelijkheid is contact op te nemen met het commando. Of uw overste dat
heeft gedaan, weet u dan ook weer niet (CGVS p.16-17).

Verder dient te worden vastgesteld dat u sinds de tweede dreigbrief geen concrete feiten emer
aanhaalt die u zou hebben meegemaakt, noch enige aanwijzing hebt als zou u sindsdien nog worden
geviseerd. U bent niet meer bedreigd en bent niet op de hoogte of er naar u wordt gezocht. Ook
hierover blijkt u zich niet te hebben geinformeerd bij uw goede vriend en buurman Ivan. Dat u ook
omtrent deze essentiéle informatie een dergelijke laconieke houding vertoont, doet in ernstige mate
afbreuk aan de geloofwaardigheid en de ernst van uw vrees. Uw verklaring dat als er iets zou zijn
gebeurd, Ivan u hiervan zeker op de hoogte zou hebben gebracht, doet niet af aan deze vaststelling
(CGVS, 16/07/2012, p. 20).

Uw laconieke houding om bovenstaande, nochtans essentiéle aspecten van uw vluchtmotieven, is
des te meer opvallend aangezien de bedreigingen niet alleen aan u waren gericht maar ook aan
uw echtgenote en dochter die nog steeds in Bagdad verblijven. Dergelijke informatie is dus niet alleen
van essentieel belang om uw eigen risico op vervolging in te schatten maar ook dat van uw gezin.
Hierbij aansluitend is het bevreemdend dat u, binnen de vijf dagen na het ontvangen van de dreigbrief,
het land verliet en dat u uw echtgenote en dochter in Bagdad achterliet. U hebt immers verklaard dat
heel uw gezin werd bedreigd in de tweede dreigbrief (CGVS, 16/07/2012, p. 19). Uw bewering dat
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niemand haar gaat vinden bij haar vriendin is opmerkelijk aangezien u er blijkbaar helemaal geen idee
van heeft wat voor groep de ‘1920 Revolution Brigade’ is of in welke wijken ze invloed heeft.Vervolgens
dient te worden vastgesteld dat u zich tegenspreekt over het moment dat u de tweede dreigbrief
vond. Aanvankelijk verklaarde u, tijdens het gehoor op het CGVS, dat u de brief vond op dinsdag 10
april 2012 toen u naar het werk wilde vertrekken (CGVS, 16/07/2012, p. 5). Later tijdens het gehoor
verklaarde u dat u niets te doen had toen u de brief vond. U was aan het spelen met uw dochter en was
niet van plan om iets te gaan doen (CGVS, 16/07/2012, p. 18). Bij het invullen van de vragenlijst van het
CGVS op de Dienst Vreemdelingenzaken (met behulp van een tolk) verklaarde u dan weer dat u de
tweede dreigbrief vond toen u terugkwam van de kerk (Vragenlijst, 30/05/2012, p. 3). Wanneer u
hiermee werd geconfronteerd, antwoordde u dat u dinsdag niet naar de kerk gaat en dat u dat niet hebt
gezegd op die manier (CGVS, 16/07/2012, p. 19). Dit is geen aanvaardbare verklaring. Uw verklaringen
bij het invullen van de vragenlijst werden u immers voorgelezen in het Arabisch en u hebt ze ter
goedkeuring ondertekend. Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen de geloofwaardigheid van de
door u ingeroepen bedreigingen. Er mag van u toch worden verwacht dat u coherent kunt weergeven
wanneer u de dreigbrief vond die de aanleiding vormde voor uw overhaaste vertrek uit Irak.

Uit bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat dat uw bewering in Irak te
zijn bedreigd door ‘1920 Revolution Brigade’ wegens uw weigering om uw post als FPS bewaker aan
de school te verlaten, weinig geloofwaardig is.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u denkt dat u, bij terugkeer naar Irak, zal worden
vervolgd voor desertie. Dit is echter slechts een vermoeden dat u niet hard kunt maken (CGVS,
16/07/2012, p. 21). U weet niet of er een rechtszaak tegen u loopt en u hebt u hierover ook niet
geinformeerd (CGVS, 16/07/2012, p. 22). Een dergelijke blote bewering kan, in het licht van
bovenstaande vaststellingen, dan ook niet overtuigen. Bovendien dient te worden opgemerkt dat u
blijkbaar wel wist dat u kon worden vervolgd voor desertie als u zomaar uw werk verliet (CGVS,
16/07/2012, p. 21). De vaststelling dat u uw overste niet hebt verwittigd van de tweede dreigbrief en niet
hebt geprobeerd om op een gewettigde manier afwezig te zijn, terwijl u de gevolgen kende van
ongewettigde afwezigheid, is niet acceptabel.

Tot slot dient te worden aangestipt dat u verklaarde dat u, omwille van uw huwelijk met een
christelijke vrouw, door uw familie werd verstoten en dat er een zeker druk was van de maatschappij op
jullie gezin en uw echtgenote in het bijzonder. U hebt echter uitdrukkelijk verklaard dat dit niet de
hoofdreden is waarom u Irak hebt verlaten. Bovendien hebt u verklaard dat u en uw echtgenote, sinds
jullie huwelijk in 2005, altijd in Bagdad hebben gewoond en dat jullie nooit werden bedreigd. Er werd wel
geroddeld en jullie werden door de maatschappij scheef bekeken (CGVS, 16/07/2012, p. 11, p. 22).
Hoewel dit niet makkelijk moet zijn geweest voor uw gezin, kon u blijkbaar wel wonen en werken in
Bagdad zonder noemenswaardige problemen. Hoewel u weinig contacten had, had u blijkbaar toch
enkele mensen die u steunden en die u waardeerden zoals uw buurman Ivan of de vriendin van uw
echtgenote waar ze momenteel verblijft. Uw bewering dat er druk is van de maatschappij en dat u geen
contact meer hebt met uw familie kan niet worden beschouwd als voldoende ernstige aanwijzingen om
gewag te maken van een gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie.

Bovenstaande vaststellingen laten niet toe te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een
gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.
De status van viuchteling kan u dan ook niet worden toegekend.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingen-
conventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet loopt en of u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermings-
status.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-lIrak, dient in casu
de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde
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groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from Iragq” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011
stagneerde en dater 2011 een daling viel waar te nemen van het aantal burgerslachtoffers dat
veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Daarentegen stelt het UNHCR een stijging vast van het aantal
doelgerichte aanslagen.

In 2012, vlak na het vertrek van de Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het Iraaks
grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een stijgend aantal aanslagen. Deze situatie
stabiliseerde vrij snel. In de maanden februari-maart-april-mei 2012 was er geen sprake van
een buitengewone situatie. Het geweld dat plaatsvond was in hoofdzaak gericht tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden in Bagdad enkele zware en grootschalige
aanslagen gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel
ook eerder gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op
burgers gepleegd doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel
doelgericht is, en zich richt tegen bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook
geen redenen om enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire
bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is, is er actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is dat
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad
aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, ¢ van
de Vreemdelingenwet.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd Koninkrijkrijk,
Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus meer
toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen op
individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op ernstige schade
in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan
die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie om te buigen.
Uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs, de identiteitskaart van uw dochter, de kopie van het paspoort
van uw echtgenote en dochter, de kopie van uw huwelijksakte, de foto’s van uw huwelijk, de foto van u
enuw dochter, de kopies van twee schoolattesten van uw echtgenote, de werkbadge van uw
echtgenote, de geboorte- en doopakte van uw echtgenote, de kopie van een communieprentje van uw
echtgenote ende foto van uw echtgenote haar plechtige communie bevestigen uw identiteit, uw
afkomst, de samenstelling van uw gezin en de geloofsovertuiging van uw echtgenote, hetgeen hier niet
in twijfel wordt getrokken. Het attest van verbanning van uw clan is een indicatie voor uw bewering dat u
werd verstoten door uw familie, maar zoals hierboven werd aangetoond maakt u omwille van uw
huwelijk geen gegronde vrees voor vervolging aannemelijk. Uw politiebadge, de kopie van de aanvraag
van uw politiebadge en de foto’s van tijdens uw opleiding zijn een indicatie voor uw vermeende
werkzaamheden bij de FPS maar zeggen niets over de duur van uw aanstelling of over de door u
ingeroepen vliuchtmotieven. In verband met de foto’s in de school die u moest bewaken, dient te worden
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opgemerkt dat het om kopies gaat waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld. Bovendien
hebben foto’s (en zeker kopies van foto’s) een beperkte bewijswaarde omdat ze makkelijk kunnen
worden gemanipuleerd. In verband met de twee dreigbrieven dient te worden opgemerkt dat dergelijke
brieven door eender wie en eender waar kunnen zijn opgesteld en dat ze bijgevolg een zeer
beperkte bewijswaarde hebben. Daarenboven dienen documenten gepaard te gaan met geloofwaardige
en coherente verklaringen, hetgeen hier niet het geval is. In verband met de foto van de
rouwaankondiging van Aqil dient te worden opgemerkt dat ook dit zeer makkelijk te manipuleren is.
Bovendien kan het hier gaan om de rouwaankondiging van eender wie. Die foto geeft geen enkel
indicatie over de identiteit van Aqil of zijn relatie met u of de door u ingeroepen problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1A, 82 van het Internationaal
Verdrag van Geneve, van de artikelen 48/3, 82, 84, b), e, 85, 48/5, 57/7ter en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en de motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel.

Verzoeker start met een opsomming van feiten waaraan niet getwijfeld wordt door de commissaris-
generaal en stelt volgende aanvullende stukken bij te voegen: kopie van een aanhoudingsbevel en
kopie van de overlijdensakte van Aqil. Uit deze stukken blijkt volgens verzoeker dat er geen twijfel
bestaat over het feit dat hij getrouwd is met een christelijke vrouw, er evenmin twijfel bestaat over het
feit dat hij als politieagent heeft gewerkt om een school tijdens de top te bewaken, er ook geen twijfel
bestaat dat Aqgil vermoord werd. Verzoeker meent dat hij een duidelijk en nauwkeurig relaas heeft
gegeven.

Wat betreft de gebeurtenis op de school heeft hij zeer goed de feiten uitgelegd zoals ze hebben
plaatsgevonden. Hij stelt niet gezien te hebben dat de personen gewapend waren toen ze uit de wagen
zijn gestapt. Pas wanneer ze dichterbij kwamen heeft hij dit opgemerkt. Zelfs als ze gewapend en
gemaskerd waren, waren ze niet dreigend. Ze hebben enkel gezegd dat hij zijn post moest verlaten. Er
was geen enkele reden dat hij zou reageren. Hij had bovendien niet de instructie gekregen zijn wapen te
gebruiken. Het feit dat mensen gemaskerd zijn is niet noodzakelijkerwijs vreemd in een land zoals Irak.

Verzoeker meent dat de gebeurtenis niet vreemd is. Over het algemeen “vereeuwigen” personen die
een order geven zich niet.

Verzoeker stelt dat men zich niet kan voorstellen dat wanneer men dreigbrieven ontvangt, men gaat
onderzoeken van welke groepering deze uitgaan. Hij stelt te weten dat het om een soennitische
groepering gaat.

Verder benadrukt verzoeker dat hij slechts korte tijd Aqgil kende en slechts enkele dagen met hem
samenwerkte. FPS (Facility Protection Service) vormt tevens een betrouwbaarheidsprobleem in die zin
dat sommigen binnenkomen om aanslagen te plegen. Verzoeker had dus angst om Aqil te vertrouwen.
Het is voorts niet betwist dat Aqil is overleden. Gezien zijn leeftijd is het weinig waarschijnlijk dat het hier
om een natuurlijke dood gaat en is “het standpunt van de moord” plausibel. Verzoeker verwijst naar de
overlijldensakte.

Volgens verzoeker had hij twee redenen om Irak te ontvliuchten: de hoofdreden is de bedreiging en de
tweede reden het feit dat zijn vrouw christen is en er druk is vanwege de maatschappij tegen zijn vrouw.
Verzoeker werd omwille van zijn huwelijk verstoten door zijn familie en clan. Verzoeker citeert uit een
rapport over religieuze beperking in Irak en stelt dat zijn vrouw haar werk bij de luchthaven stopgezet
heeft omdat het te gevaarlijk was om naar daar te gaan. Verzoeker zegt zelf dikwijls naar de kerk te
gaan en de intentie te hebben zich te laten dopen. Omwille van zijn godsdienst is de situatie ook in
Belgié voor hem dramatisch.
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De dreigbrieven hebben hem uiteindelijk doen besluiten zijn land van herkomst te verlaten. Verzoeker
meent dat de commissaris-generaal zich op geen enkel moment de vraag stelt naar effectieve
bescherming. Verzoeker citeert uit arresten van de Raad en stelt veel documenten voorgelegd te
hebben zodat duidelijk is dat hij wel degelijk een gegronde vrees heeft voor vervolging.

2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in het artikel 62 van de Vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;
RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;
RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, volledig
kent. Verzoekende partij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gebaseerd, derwijze
dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad wijst erop dat het feit dat verzoekers identiteit, afkomst, familiale samenstelling, opleiding
en tewerkstelling alsook de geloofsovertuiging van zijn echtgenote en haar werk niet worden betwist,
niet inhoudt dat verzoeker om die reden aanspraak kan maken op het vluchtelingen- of subsidiaire
beschermingsstatuut. Uit de bestreden beslissing blijkt overduidelijk waarom deze elementen geen
afbreuk kunnen doen aan de conclusie dat verzoeker noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire
beschermingsstatuut kan worden toegekend. Door opnieuw te verwijzen naar deze documenten slaagt
verzoeker er niet in op concrete wijze afbreuk te doen aan de pertinente motieven van de bestreden
beslissing.
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Waar verzoeker bovendien nog stelt dat de foto’s tijdens de top bij de school, de foto’s over de politie-
man Aqil die samen met hem aan de school stond en die later werd vermoord en de twee dreigbrieven
niet worden betwist, gaat hij volledig voorbij aan de concrete motivering van de bestreden beslissing
waar gesteld wordt: “In verband met de foto’s in de school die u moest bewaken, dient te worden
opgemerkt dat het om kopies gaat waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld. Bovendien
hebben foto’s (en zeker kopies van foto's) een beperkte bewijswaarde omdat ze makkelijk kunnen
worden gemanipuleerd. In verband met de twee dreigbrieven dient te worden opgemerkt dat dergelijke
brieven door eender wie en eender waar kunnen zijn opgesteld en dat ze bijgevolg een zeer beperkte
bewijswaarde hebben. Daarenboven dienen documenten gepaard te gaan met geloofwaardige en
coherente verklaringen, hetgeen hier niet het geval is. In verband met de foto van de rouwaankondiging
van Aqil dient te worden opgemerkt dat ook dit zeer makkelijk te manipuleren is. Bovendien kan het hier
gaan om de rouwaankondiging van eender wie. Die foto geeft geen enkel indicatie over de identiteit van
Aqil of zijn relatie met u of de door u ingeroepen problemen.” Bijgevolg kunnen deze documenten het
besluit van de commissaris-generaal niet in een ander daglicht plaatsen. Verzoeker laat na deze
motieven op concrete wijze te betwisten.

2.5. Met zijn betoog dat er geen enkele twijfel bestaat over het feit dat hij getrouwd is met een
christelijke vrouw, dat hij als politieagent gewerkt heeft en dat Aqil vermoord werd, wijst de Raad er
weerom op dat verzoeker voorbijgaat aan de concrete motieven van de bestreden beslissing waarom
het feit dat zijn vrouw christen is niet kan leiden tot de toekenning van de vluchtelingenstatus, met name:
“Tot slot dient te worden aangestipt dat u verklaarde dat u, omwille van uw huwelijk met een christelijke
vrouw, door uw familie werd verstoten en dat er een zeker druk was van de maatschappij op jullie gezin
en uw echtgenote in het bijzonder. U hebt echter uitdrukkelijk verklaard dat dit niet de hoofdreden is
waarom u Irak hebt verlaten. Bovendien hebt u verklaard dat u en uw echtgenote, sinds jullie huwelijk in
2005, altijd in Bagdad hebben gewoond en dat jullie nooit werden bedreigd. Er werd wel geroddeld en
jullie werden door de maatschappij scheef bekeken (CGVS, 16/07/2012, p. 11, p. 22). Hoewel dit niet
makkelijk moet zijn geweest voor uw gezin, kon u blijkbaar wel wonen en werken in Bagdad zonder
noemenswaardige problemen. Hoewel u weinig contacten had, had u blijkbaar toch enkele mensen die
u steunden en die u waardeerden zoals uw buurman Ivan of de vriendin van uw echtgenote waar ze
momenteel verblijft. Uw bewering dat er druk is van de maatschappij en dat u geen contact meer hebt
met uw familie kan niet worden beschouwd als voldoende ernstige aanwijzingen om gewag te maken
van een gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingen-
conventie.” Het feit dat hij gewerkt heeft als politieagent volstaat evenmin, met name omdat uit diverse
vaststelling zoals opgesomd in de bestreden beslissing blijkt dat er geen geloof gehecht kan worden aan
verzoekers bewering in Irak te zijn bedreigd door ‘1920 Revolution Brigade’ wegens zijn weigering om
zijn post als FPS bewaker aan de school te verlaten, en waarom het feit dat Aqil vermoord is evenmin
volstaat nu verzoeker uitermate vaag blijft over wat er met hem gebeurd is, hij zich hierover niet
geinformeerd heeft en de rouwaankondiging van Agil een rouwaankondiging kan zijn van om het even
wie. Dit geeft geen enkele indicatie over de identiteit van Aqil of zijn relatie met verzoeker of de door
verzoeker ingeroepen problemen.

2.6. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker verklaarde dat twee gemaskerde mannen hem benader-
den en toen ze dichterbij kwamen merkte hij tevens dat ze wapens droegen (administratief dossier,
gehoorverslag CGVS, stuk 5, p. 12). Het is dan ook geenszins aannemelijk dat verzoeker, die verklaar-
de als politieagent te hebben postgevat aan een school en aldus gelet op deze functie van hem
verwacht mag worden dat hij alert reageert wanneer hij benaderd wordt door gemaskerde mannen die
tevens blijken gewapend zijn, gewoon bleef zitten en dit niet verdacht vond. Het betoog van verzoeker
dat hij pas gezien heeft dat deze mannen gewapend waren op het moment dat ze reeds dichtbij waren
kan zijn houding hoegenaamd niet verantwoorden. Het feit dat de mannen gemaskerd waren alleen al
moet hem toch een andere reactie ontlokt hebben, indien deze feiten zich werkelijk zouden hebben
voorgedaan. Waar verzoeker nog stelt dat ze niet dreigend waren en het niet noodzakelijk verdacht is
dat een man gemaskerd is herhaalt hij slechts zijn verklaringen die niet vermogen de motieven van de
bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen. Het komt aan verzoeker toe deze motieven met
concrete argumenten te weerleggen. Het argument dat hij niet het bevel had gekregen zijn wapen te
gebruiken, doet evenmin iets af aan de vaststelling dat de lakse houding van verzoeker niet in overeen-
stemming valt te brengen met het feit dat een staat van verhoogde waakzaamheid heerste. Immers zou
verzoeker ook pas de volgende dag zijn oversten hebben ingelicht, hetgeen in dergelijke situatie niet
aannemelijk is.
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De Raad ziet voorts geenszins in hoe het argument: “Over het algemeen wanneer personen een ordre
geven, vereeuwigen [sic] zij zich niet. Er is niets van verrassend of vreemd. Deze mannen hebben
alleen gezegd dat “ze komen dicht en met een woord zei hij morgen jij en je collega de school verlaten
dat is beter voor jou” (zie bl 13)” afbreuk kan doen aan volgend motief: “Daarenboven dient te worden
opgemerkt dat het weinig aannemelijk is dat twee gemaskerde mannen, op een politieagent toestapten
en in een gesprek van nog geen minuut, vroegen uw post te verlaten (CGVS, 16/07/2012, p. 12-13).
Door op een dergelijke lichtzinnige wijze te werk te gaan, geven ze de autoriteiten immers een
waarschuwing van hun intenties en bewerkstelligen ze zelf dat hun plannen zouden verijdeld worden.
Dat ze blijkbaar zelfs geen moeite deden om u, die bovendien geen soenniet is en die geen enkele band
heeft met milities, op de een of andere manier te overtuigen om inderdaad te doen wat ze vroegen,
maakt dit alles des te minder geloofwaardig.” Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast
dat de werkwijze van de gemaskerde mannen zoals door verzoeker beschreven dermate lichtzinnig is,
dat hier hoegenaamd geen geloof aan kan worden gehecht. Immers mag er van uitgegaan worden dat
zZij geen handelingen stellen die ervoor zorgen dat hun geplande acties vroegtijdig aan het licht zouden
komen. Verzoeker herhaalt verder slechts zijn verklaringen, waarmee hij nalaat de motieven in concreto
te weerleggen.

2.7. Van verzoeker die voor een veiligheidsdienst werkt en die bedreigd wordt door een bepaalde
groepering en om die reden zijn land van herkomst ontvlucht, mag redelijkerwijze verwacht worden — en
dit zeker gelet op zijn profiel als politieagent — dat hij in staat is deze groepering nader te duiden. Het feit
dat verzoeker daartoe in gebreke blijft tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal (gehoorverslag
CGVS, stuk 5, p. 16) doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. Immers mag van
een asielzoeker verwacht worden dat hij geinteresseerd is in datgene wat hem heeft doen besluiten zijn
land van herkomst te ontvluchten en dat hij zich hieromtrent informeert. Het betoog van verzoeker kan
hieraan geen afbreuk doen.

2.8. De Raad acht het geenszins aannemelijk dat, wanneer verzoeker geconfronteerd wordt met
bedreigingen, hij niet informeert bij de andere bewaker van de school om na te gaan of deze ook
bedreigd wordt. Noch het feit dat hij Aqil slechts kort kende, noch de blote bewering dat verzoeker
wantrouwen had ten aanzien van Aqil , kan dergelijke desinteresse verantwoorden. Immers hadden de
gemaskerde mannen gevraagd dat zowel verzoeker als Aqil de school zouden verlaten (gehoorverslag
CGVS, p. 12) en heeft verzoeker ook overleg gepleegd met Agil na het bezoek van de gemaskerde
mannen (gehoorverslag CGVS, p. 13), allemaal verklaringen die afbreuk doen aan de bewering van
verzoeker wantrouwen te hebben in Agil, zodat wantrouwen niet kan verantwoorden waarom verzoeker
zich nadien bij Agil niet geinformeerd heeft over eventuele bedreigingen aan zijn adres. De vaststelling
dat verzoeker vaag blijft over wat er met Agil is gebeurd alsook het feit dat hij nagelaten heeft zich
hieromtrent te informeren, doet dan ook ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas.

Waar verzoeker thans een overlijdensakte neerlegt, wijst de Raad erop dat dit stuk in een taal is opge-
steld die niet de taal van de rechtspleging is en niet voorzien is van een voor eensluidend verklaarde
vertaling. Hetzelfde geldt voor de ‘dreigbrieven’ die verzoeker neerlegt. Derhalve worden deze stukken
met toepassing van artikel 8 van het PR RvV niet in overweging genomen.

Verzoekers betoog dat het overlijden van Agil niet betwist wordt, mist grondslag. De Raad verwijst naar
zijn bespreking onder punt 2.5. dienaangaande.

2.9. Met een herhaling van zijn verklaringen inzake zijn huwelijk, laat verzoeker voorts na de concrete
motieven van de bestreden beslissing dienaangaande te weerleggen: “Tot slot dient te worden
aangestipt dat u verklaarde dat u, omwille van uw huwelijk met een christelijke vrouw, door uw familie
werd verstoten en dat er een zeker druk was van de maatschappij op jullie gezin en uw echtgenote in
het bijzonder. U hebt echter uitdrukkelijk verklaard dat dit niet de hoofdreden is waarom u Irak hebt
verlaten. Bovendien hebt u verklaard dat u en uw echtgenote, sinds jullie huwelijk in 2005, altijd in
Bagdad hebben gewoond en dat jullie nooit werden bedreigd. Er werd wel geroddeld en jullie werden
door de maatschappij scheef bekeken (CGVS, 16/07/2012, p. 11, p. 22). Hoewel dit niet makkelijk moet
zijn geweest voor uw gezin, kon u blijkbaar wel wonen en werken in Bagdad zonder noemenswaardige
problemen. Hoewel u weinig contacten had, had u blijkbaar toch enkele mensen die u steunden en die u
waardeerden zoals uw buurman Ivan of de vriendin van uw echtgenote waar ze momenteel verblijft. Uw
bewering dat er druk is van de maatschappij en dat u geen contact meer hebt met uw familie kan niet
worden beschouwd als voldoende ernstige aanwijzingen om gewag te maken van een gegronde vrees
voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.” Verzoekers
betoog in het verzoekschrift geuit doet geen afbreuk aan de vaststelling dat hijzelf zonder noemens-
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waardige problemen in Bagdad kon wonen en werken en dat er mensen waren die hem steunden. Waar
verzoeker nog verwijst naar een algemene situatie in zijn land van herkomst inzake religieuze vrijheid,
wijst de Raad er op dat een dergelijke verwijzing zonder een concreet verband aan te tonen met zijn
individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), niet volstaat om aan te tonen dat
verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging
dient in concreto te worden aangetoond.

2.10. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplich-
ting oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-
generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de
uitgebreide landeninformatie en het gehoorverslag van verzoekende partij en dat zij tijdens het gehoor
de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te
leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele
wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens
van de zaak (RvS 28 november 2006, nr. 165.215; RvS 21 maart 2007, nr. 169.222). Het zorgvuldig-
heidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingen-
wet in aanmerking worden genomen.

2.12. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingen-
wet.

Volgens verzoeker wordt de door de commissaris-generaal beschreven situatie door zijn eigen bronnen
tegengesproken en meent hij dat de commissaris-generaal deze bronnen op onvolledige wijze aanhaalt.
De commissaris-generaal verklaart zelf dat de situatie in Centraal-lrak / Bagdad nog steeds
problematisch is en dat er sinds het vertrek van de Amerikaanse troepen veel aanslagen gepleegd zijn.
Verzoeker verwijst naar persartikelen waaruit blijkt dat in Irak dagelijks aanslagen voorkomen. Het is
dan ook verkeerd om te stellen dat de veiligheidssituatie sinds 2008 merkelijk verbeterd is.

2.13. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker beroept zich voor zijn
verzoek om subsidiaire bescherming vooreerst op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn
asielrelaas. In acht genomen wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoeker niet aantoont dat hij
wordt vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of door derden. Dienvolgens maakt verzoeker niet
aannemelijk dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou resulteren in doodstraf of
executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing die in zijnen
hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet uitmaakt.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescher-
ming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Irak, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in
voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Hoewel de situatie in Irak in zijn algemeenheid en in de provincie/stad Bagdad in het bijzonder nog
steeds als ernstig en zorgelijk moet worden omschreven, zoals ook blijkt uit de informatie toegevoegd
aan het administratief dossier (Subject Related Briefing “Irak” “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-
Irak — BAGDAD” van 16 juli 2012) is de Raad van oordeel dat er actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in Irak/Bagdad dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals
bedoeld door artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.
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Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd doch
de veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er is een afname van het geweld in de stad.
Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden gericht tegen bepaalde risicogroepen. Er wordt
actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten tussen opstande-
lingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de
impact ervan op het leven van de gewone Iraakse burger is eerder beperkt.

Volledigheidshalve wijst de Raad op rechtspraak van het EHRM van 20 januari 2009 (F.H. v. Zweden,
nr. 32621/06) waarin wordt geoordeeld dat hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog steeds
onveilig en problematisch is, deze niet zo ernstig is dat de betrokken vreemdeling enkel vanwege
terugkeer naar zijn land reeds een risico loopt op een behandeling die een schending van artikel 3
EVRM inhoudt (8§93).

Het EHRM heeft bij zijn beoordeling van de situatie in Irak onder meer rekening gehouden met het
UNHCR-rapport “Strategy for the Iraq Situation van januari 2007” en komt tot het oordeel dat de situatie
in Irak in 2008 is verbeterd en dat, hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog steeds onveilig en
problematisch is, deze niet zo ernstig is dat de desbetreffende vreemdeling enkel hierdoor bij terugkeer
naar zijn land van herkomst het risico loopt van een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.

In voornoemd arrest van het EHRM wordt de precaire veiligheidssituatie in Irak onderkend (§891), doch
wordt erop gewezen dat deze situatie in het laatste jaar verbeterd (864, 865, §891) is hetgeen blijkt uit de
overdracht van de handhaving van de veiligheid van de US-troepen naar de Iraakse troepen, het
afgekondigde staakt het vuren van het Mehdi-leger in augustus 2008, een aanzienlijke vermindering van
de dodelijke slachtoffers bij burgers en het feit dat Irakezen vrijwillig terugkeren, dit ondersteund door
financiéle tegemoetkomingen van de Iraakse autoriteiten. Het Hof vervolgt dat UNHCR, UN en de IOM
weliswaar aan de verschillende landen vragen om zich te onthouden van gedwongen terugkeer naar
Irak maar dat deze organisaties toegezegd hebben dat zij de nodige bijstand zullen verlenen voor zij die
terugkeren (868, 8§70, §91). Het Hof wijst er bovendien op dat de aanbevelingen van de internationale
organisaties gedeeltelijk zijn gebaseerd op de veiligheidssituatie maar eveneens op de praktische
problemen voor zij die terugkeren, zoals onderdak, gezondheidszorg en het terugvorderen van eigen-
dom (891).

In acht genomen wat voorafgaat en mede in overweging genomen de vaststelling dat de andere
Europese landen (Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Zweden, Denemarken en Nederland) geen
beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie, en dit geldt voor
Noord-, Centraal-, en Zuid-lIrak (SRB, p. 27-28), kan in hoofde van verzoeker niet worden aangenomen
dat hij in de gegeven omstandigheden in aanmerking komt voor de toepassing van het subsidiair
beschermingsstatuut conform artikel 48/4, c) van de Vreemdelingenwet.

In de mate verzoeker het niet eens is met de appreciatie van de veiligheidssituatie op basis van de
informatie in de SRB en, onder verwijzing naar de informatie gevoegd aan het administratief dossier en
internetartikels, stelt dat er nog steeds aanslagen plaatsvinden in Bagdad en besluit dat de situatie in
Bagdad niet op positieve wijze is veranderd, wijst de Raad erop dat ook de SRB een onderzoek bevat
naar de mogelijke risico’s voor burgers (p. 20 e.v.) en dat daarbij onder andere rekening werd gehouden
met de statistieken van ‘Iraq Body Count’. Er wordt weliswaar op gewezen dat er een verschil bestaat
tussen de cijfers van Iraqi Body Count en de cijfers van de Iraakse overheid doch blijkt dat CEDOCA
rekening houdt met alle cijffers en op basis van het geheel aan beschikbare informatie zijn analyse
neerpent in de SRB. De Raad leest daarin onder andere: “Het veralgemeende geweld neemt duidelijk af
in Irak. Dit wordt in alle rapporten bevestigd. We kunnen echter nog steeds niet spreken van een
stabiele situatie in de vijf Centraal-lraakse provincies. (...) 40% van de incidenten doen zich voor in
Bagdad, terwijl dit aantal in Ninewa en Kirkoek samen nog op ongeveer 23% geschat wordt. (...) het is
niet mogelijk om 100% betrouwbare cijfers te bekomen over het exacte aantal burgerslachtoffers in Irak.
De cijfers zijn zeer verschillend naargelang te bron en worden niet altijd op dezelfde manier berekend.
(...) Het is echter belangrijk om te weten dat Irag Body Count in deze cijfers de politieagenten ook
meerekent als burgerslachtoffers. (...) De daling was het grootst bij de overgang van 2008 en 2009, en
daalt nu geleidelijk aan verder, maar niet spectaculair. (...) Zowel de zware bomaanslagen die nog
plaatsvinden, als het geweld tegen individuen is grotendeels doelgericht. Het gebruik van vormen van
geweld die leiden tot willekeurige slachtoffers is gedaald, terwijl steeds meer een beroep wordt gedaan
op vormen van geweld die doelgericht zijn. (...) Bij dergelijk geweld wordt voornamelijk gebruik gemaakt
van wapens met geluiddempers. Dit fenomeen komt niet enkel voor in Bagdad, maar ook in de andere
Centraal-lraakse provincies is het fenomeen duidelijk merkbaar. (...) Waar voordien vooral de
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aanslagen van AQI en andere extremistische milities de grootste bedreiging vormden voor de veiligheid
en de stabiliteit, blijken deze niet meer de hoofdoorzaak te zijn van het nog bestaande geweld. (...)
Zowel de zware bomaanslagen, als het geweld tegen individuen (...) zijn hoofdzakelijk gericht tegen
dezelfde doelwitten. (...)"

De Raad stelt derhalve vast dat het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de
situatie in Irak op de voet volgt en dat rekening werd gehouden met informatie afkomstig van verschil-
lende objectieve bronnen en dat bij appreciatie en evaluatie van de veiligheidssituatie rekening werd
gehouden met alle elementen en gegevens over de jaren van geweld in Irak tussen 2003-2012. Uit de
internetartikels toegevoegd aan het verzoekschrift blijkt dat aanslagen werden gepleegd over heel Irak,
de meeste daarvan doelgericht, en dat daarbij burgerslachtoffers vielen. Daaruit blijkt echter niet dat het
geweld in de regel willekeurig is.

De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft beoor-
deeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille van de
algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen. Dat verzoeker niet
akkoord is met de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen duidt er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct zouden zijn. Dienvolgens
wordt bovenstaande analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

2.14. Waar verzoeker in fine vraagt om, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

2.15. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.

2.16. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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