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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 juli 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. MERRIE verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, een soenniet van Arabische origine te zijn en afkomstig
te zijn uit Mosul, Centraal-Irak. U zou van november 2006 tot juli 2007 als politieagent hebben gewerkt.
Uw broer zou als eerste luitenant bij de politie hebben gewerkt. Jullie opdracht zou erin hebben
bestaan auto’s te controleren aan controleposten. Op een dag zouden jullie de auto hebben onderzocht
van twee leden van de Al Hamdoun clan. Er zou een pistool in de auto gevonden zijn waarop deze
twee personen, een zekere Kais en een zekere Beshar werden gearresteerd en verhoord. In het
verhoor zouden zij een moord hebben bekend op een lid van de politie. Ze zouden tevens zijn wapen
hebben gestolen. Door infiltratie van de clanleden bij de politie zou het bekend zijn geworden dat jullie
deze twee personen hadden gearresteerd. De familieleden van Kais en Beshar zouden uw broer
hebben aangesproken om hun vrijlating te bekomen. Ze zouden hem daarvoor geld hebben
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aangeboden en via verschillende clans werd hij onder druk gezet. Uw broer zou echter niets meer voor
hen hebben kunnen doen daar het onderzoek reeds uit handen was gegeven. Naderhand zouden de
leden van de Al Hamdoun clan u en uw broer hebben bedreigd. Op 3 juni 2007 zouden jullie hebben
vernomen dat er 28 lichamen van vermoorde mensen werden teruggevonden, onder hen de lijken van
de twee broers Kais en Beshar. Sindsdien zou u niet meer met uw broer hebben samengewerkt. Op 1
juli 2007 zou uw broer zijn gedood door een bermbom. Dezelfde dag zou u naar huis zijn gegaan en
gestopt zijn met uw politiewerk. Na 15 dagen zou u Irak hebben verlaten. Via Syrié en Turkije zou u naar
Nederland zijn gegaan waar u in januari 2008 asiel aanvroeg. Tijdens uw verblijf in Nederland zouden er
in Irak twee dreigbrieven zijn achtergelaten bij uw voormalige woning. Op 9 september 2010 werd u
gerepatrieerd naar Irak. Aangekomen in de luchthaven in Bagdad zou u officieel zijn overgedragen aan
de Irakese autoriteiten. U zou er zeer slecht behandeld zijn geweest. U zou hierop hebben gerepliceerd
en de Iraakse vlag hebben verscheurd. U zou geslagen zijn geweest en daarna meegenomen naar een
cel. Na een vijftal uur werd u voor twee officieren geleid. U zou opnieuw hard zijn geslagen door de
twee bewakers die u begeleidden. U zou uiteindelijk enkele documenten hebben moeten ondertekenen
en werd daarop teruggebracht naar de gevangenis. Dezelfde avond zou u opnieuw zijn gehoord. U zou
de officier hebben gesmeekt uit te kunnen leggen waarom u uw zelfbeheersing had verloren. U zei dat
ulrak had verlaten omdat u als politieagent problemen had gekend met terroristen en ook dat u
daarom uw broer had verloren. De officier zou sympathie hebben opgebracht voor uw probleem. De
volgende dag zou u niettemin zijn overgebracht naar de gevangenis van Rusafa en vervolgens naar
Rusafa Il alwaar u acht maanden en acht dagen zou hebben verbleven. Uw vader zou uiteindelijk naar
Bagdad zijn gekomen en een advocaat voor u hebben aangesteld. Uw advocaat zou u hebben gemeld
dat u een gevangenisstraf kon krijgen van 10 tot 12 jaar, maar dat u mits betaling van 40 000 dollar kon
vrijkomen. Na betaling werd u op 17 mei 2011 vrijgelaten. U zou één dag in Mosul hebben gebleven en
zou vervolgens op 18 mei 2011 Irak opnieuw hebben verlaten. Via Turkije en een voorts
onduidelijke reisroute, zou u op 27 mei 2011 in Belgié zijn aangekomen. Dezelfde dag nog vroeg u asiel
aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Anderhalve maand a twee maanden na uw
asielaanvraag, zou er een dreigbrief zijn gegeven aan de huurder die in uw vroegere woning woonde.
Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw nationaliteitsbewijs, uw
identiteitskaart, een kopie van uw repatriéringsbewijs, twee documenten van uw vrijlating uit de
gevangenis, een kopie van de identiteitskaart van uw kinderen, een kopie van woonst van uw vader en
een dreigbrief.

B. Motivering

Er dient na uw gehoor op het Commissariaat-generaal te worden opgemerkt dat u noch
aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor
vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genéve, noch aannemelijk hebt gemaakt een reéel
risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire
bescherming en wel om volgende redenen.

Wat het eerste luik van uw asielrelaas betreft, verklaart u problemen te hebben ondervonden
omwille van een arrestatie die u en uw broer hadden uitgevoerd als politieagent (CGVS, pg.7), het
beroep dat u uitoefende van november 2006 tot juli 2007 (CGVS, pg.5). U stelt dat u werd gezocht door
de Al Hamdoun clan, die eveneens verantwoordelijk waren voor de dood van uw broer op 1 juli 2007
(CGVS, pg.7). Naast telefonisch dreigingen en mondelinge dreigingen zou u twee dreigbrieven
hebben ontvangen tijdens uw verblijf in Nederland (CGVS, pg.10) en één dreigbrief tijdens uw verblijf in
Belgié (CGVS, pg.9).

Dient evenwel te worden opgemerkt dat uw verklaringen die u aflegde voor de Nederlandse
autoriteiten inzake asiel op 25 februari 2008 van geheel andere orde blijken te zijn. De reden tot het
aanvragen van asiel luidde er als volgt: “De problemen in Irak zijn u bekend. De situatie in Irak is zeer
gevaarlijk. Op 7 januari 2007 is mijn broer omgekomen door een autobom. Sinds de dood van mijn broer
is mijn psychische toestand niet meer in orde. Ik ben mijn broer door de onveilige omstandigheden in
Irak kwijtgeraakt. Ik heb ook een korte periode als politieagent gewerkt. Mijn vader gaf aan dat ik
moest stoppen met mijn werkzaamheden voor de politie. Ik ben ermee gestopt. Ik heb ongeveer twee
maanden voor de politie gewerkt. Heel kort en krachtig heb ik zelf geen persoonlijke problemen gehad in
Irak. Het komt door de omstandigheden die u bekend zijn dat ik uit Irak ben vertrokken” (Rapport van
nader gehoor dd. 25/02/2008, IND, pg.4-5).

Toen u specifiek werd gevraagd of u op enig moment persoonlijk bedreigd bent geweest vanwege
uw werkzaamheden antwoordt u het volgende: “Nee, het is algemeen bekend dat als je voor de
politie werkt, het gevaar erger wordt. Ik ging ook niet iedere dag naar het bureau waar ik werkte en ik
heb maar een korte periode als politieagent gewerkt.” (Rapport van nader gehoor dd.25/02/2008, IND,

pg.6).
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U verklaart er bovendien op 10 maart 2005 te zijn gestart met uw opleiding als politieagent en
twee maanden erna te zijn gestopt omwille van de gevaarlijke situatie (Rapport van nader gehoor
dd. 25/02/2008, IND, pg.6).

Wat de dood van uw broer betreft stelt u het volgende: “Hij werd gedood op 7 januari 2007. Mijn
broer werd niet bedreigd. Hij ging naar het centrum van de stad en wilde naar een internetcafé gaan. Hij
stond in de buurt waar de autobom afging dus hij had pech.” (Rapport van nader gehoor dd. 25/02/2008,
IND, pg.6).

Het hoeft geen verder betoog dat de verklaringen die u in huidig gehoor aflegt, nog moeilijk
kunnen worden geloofd.

Toen door de Nederlandse asielinstanties werd besloten u de categoriale bescherming niet langer
te verlenen en uw verblijfsvergunning in te trekken, kreeg u de kans om hierop te reageren.

Verrassend genoeg komt u op 12 maart 2009 met geheel nieuwe elementen aanzetten. Zo verklaart
u dat uw huis op 14 of 15 november 2006 werd binnengevallen door gemaskerde onbekenden. Uw
broer zou hiervan de oorzaak zijn geweest daar hij de man van de Hamdoun stam had aangehouden en
deze later de dood vond. Deze stam zou hebben gezworen geen enkele van uw moeders kinderen
levend te laten (Rapport van gehoor, dd. 12/03/2009, IND, pg. 3-4). U werd gevraagd door de
Nederlandse asielinstanties waarom u niet eerder al deze verklaringen had afgelegd. Uw uitleg namelijk
dat u was gevraagd alles beknopt te vertellen tijdens uw eerste gehoor (Rapport van gehoor,
dd.12/03/2009, IND, pg.6) kan niet overtuigen daar uit het rapport kan worden opgemaakt dat u wel
degelijk ruim de kans kreeg om uw persoonlijke problematiek aan bod te laten komen. Bovendien stelde
u expliciet dat u, noch uw broer ooit werden bedreigd (Rapport van nader gehoor dd. 25/02/2008, IND).
Verder dient te worden opgemerkt dat uw nadere verklaringen op 12 maart 2009 bij de Nederlandse
autoriteiten, nog steeds niet in overeenstemming blijken met de verklaringen die u aflegde voor de
Belgische asielautoriteiten.

U verklaarde immers voor de IND dat de inval op uw huis gebeurde op 14 of 15 november 2006 en
dat de terroristen tijdens de inval hadden verklaard dat één van hen was gedood en zij daarom
wraak moesten nemen (Rapport van gehoor, dd.12/03/2009, IND, pg.4). Dient echter te worden
opgemerkt dat u op het CGVS verklaarde dat u en uw broer in casu werden bedreigd omwille van de
dood van twee mannen van de Hamdoun stam en dat deze mannen de dood vonden op 3 juni 2007.
Deze verklaringen stemmen aldus allerminst overeen. Op het CGVS repte u met geen woord over een
inval in uw huis en heeft u het enkel over telefonische bedreigingen voor de dood van uw broer (CGVS,
pg.10). Bij de Nederlandse asielautoriteiten repte u dan weer met geen woord over dreigbrieven (zie
dossier IND). Integendeel: u verklaart tot tweemaal toe dat er geen schriftelijke dreigingen aan te pas
kwamen, enkel mondelinge dreigingen (Rapport van gehoor, dd. 12/03/2009, IND, pg. 3, 6) dit terwijl u
in huidig gehoor verklaart tijdens uw verblijf in Nederland twee dreigbrieven te hebben ontvangen en
deze te hebben voorgelegd bij uw asielaanvraag in Nederland (CGVS, pg.10).

U diende op 8 juli 2010 een nieuwe asielaanvraag in bij de Nederlandse asielautoriteiten, waarin
u aangaf dat onbekenden uw zoon trachtten te ontvoeren een tweetal maanden vé6r uw gehoor op 8
juli 2010 (Gehoor inzake nieuwe feiten en omstandigheden, dd. 8 juli 2010, IND, pg.7). U verklaarde dat
dit voorval zich zou hebben voorgedaan in de Hay Sukar wijk en dat uw familie zich daarop
genoodzaakt voelde te verhuizen daar hun woonplaats was ontdekt (Gehoor inzake nieuwe feiten
en omstandigheden, dd. 8 juli 2010, IND, pg.7,8). In huidig gehoor stelt u echter, toen u werd gevraagd
naar de periode dat u in Nederland verbleef, dat er niets was gebeurd in deze periode daar niemand op
de hoogte was van het adres van uw familie (CGVS, pg.11).

Alle bovenstaande elementen maken dat er niet het minste geloof kan worden gehecht aan het
eerste luik van uw verklaringen. Bovendien wordt uw algehele geloofwaardigheid in ernstige mate
aangetast.

Wat het tweede luik van uw verklaringen betreft, namelijk het gegeven dat u in hechtenis werd
genomen omwille van het beledigen van de regering en het verscheuren van de Iraakse vlag (CGVS,
pg.8), dient te worden opgemerkt dat dit incident volledig is afgesloten. Er werd namelijk, met behulp
van een advocaat, betaald voor uw vrijlating (CGVS, pg.9), waarna u officieel in vrijheid werd gesteld
(CGVS, pg.9). Ter staving hiervan legde u een beslissing voor van de delictenrechtbank waarin u
voor voornoemde feiten werd vrijgesproken en in vrijheid gesteld. Dat de zaak ooit opnieuw zou
kunnen worden geopend zoals uzelf aanhaalde, berust enkel op een vermoeden van uwentwege maar
vindt geen grond in het dossier. U haalde in dit verband aan dat uw dossier op een abnormale wijze
is geregeld daar uzelf nooit naar de rechtbank bent geweest en er nooit een vonnis is geweest tegen
u (CGVS, pg. 9). Nochtans blijkt uit de bewoordingen van de vrijlatingsbeslissing dat drie rechters over
de zaak hebben vergaderd en dat er werd beslist dat u, wegens onvoldoende bewijzen, diende te
worden vrijgesproken. Verder is ook vermeld dat de beslissing in aanwezigheid van de betrokkenen en
in overleg werd genomen (zie vertaling documenten, toegevoegd aan het administratief dossier). Uit
niets blijkt aldus dat uw vrijlating niet is gebeurd in overeenstemming met een normale rechtsgang. Er

RwV X - Pagina 3 van 12



kan dan ook bezwaarlijk worden gesteld dat u na uw officiéle vrijlating een vrees dient te koesteren in de
zin van de Conventie van Genéve.

Alle bovenstaande elementen maken dat de vluchtelingenstatus u niet kan worden toegekend.
De documenten die u ter staving van uw dossier voorlegt, kunnen bovenstaande appreciatie niet in
positieve zin ombuigen. Uw nationaliteitsbewijs, identiteitskaart, een kopie van de identiteitskaart van uw
kinderen en een kopie van woonst van uw vader tonen enkel uw identiteitsgegevens en afkomst aan,
elementen die momenteel niet door het CGVS in twijfel worden getrokken. De dreigbrief kan enkel
overtuigen indien deze gepaard gaat met een geloofwaardig relaas, hetgeen in casu absoluut het geval
niet blijkt te zijn. Wat de documenten in verband met uw vrijlating betreft, dient te worden opgemerkt dat
deze enkel bevestigen dat uw zaak werd afgesloten en u officieel in vrijheid werd gesteld zonder nader
gevolg.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de
Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.
Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de stad Mosul in de provincie Ninewa
in Centraal-Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Ninewa te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in de provincie Ninewa wordt continu
opgevolgd. Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare
en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de algemene veiligheidssituatie in Irak
en meer in het bijzonder ook in de provincie Ninewa merkelijk verbeterd is. Het aantal
veiligheidsincidenten en het aantal burgerslachtoffers in Ninewa is gedaald. Verder wordt duidelijk
vastgesteld dat er een verschuiving is van het type geweld dat nog voorkomt. Het geweld dat specifiek
gericht wordt tegen bepaalde beroepsgroepen is gestegen terwijl het geweld tegen bepaalde
minderheden oa. tegen de Christenen blijft voortduren. Naast de evolutie naar meer doelgericht geweld,
wordt vastgesteld dat het terroristisch geweld is afgenomen en meer evolueert naar crimineel geweld.
Slechts sporadisch werden nog grootschalige bomaanslagen gepleegd in Ninewa. De belangrijkste
aanslagen werden gericht tegen de Iraakse veiligheidsdiensten. Het risico om met geweld
geconfronteerd te worden is voor het merendeel van de burgers die in de provincie Ninewa leven,
verminderd. Voor bepaalde groepen blijft de situatie wel risicovol oa. voor de leden van de Iraakse
veiligheidsdiensten en ook voor religieuze minderheden oa. de Christenen. Ze zijn ofwel het slachtoffer
van doelgerichte aanslagen ofwel doelgericht geweld tegen individuen. Het doelgericht geweld tegen
individuen wordt vooral gepleegd tegen leiders van bepaalde beroepscategorieén oa. politieke leiders,
rechters, leiders van Sahwa, leiders van de veiligheidsdiensten en overheidsambtenaren met een hoog
profiel ( zie bijgevoegde SRB “ De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Ninewa/Kirkoek dd. 5
januari 2012).

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.
Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Baghdad enkele zware aanslagen
gepleegd. In Ninewa is sinds het vertrek van de Amerikanen echter geen sprake van een uitzonderlijke
opflakkering van het geweld. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van de
algemene veiligheidssituatie in de provincie Ninewa subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in de provincie Ninewa nog
steeds problematisch is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate
van het willekeurige geweld in het aan de gang zijnde conflict in Irak en meer bepaald in de provincie
Ninewa dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door
uw aanwezigheid in de provincie Ninewa aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,c) van de Vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Ninewa blijkt dat er sporadisch zware aanslagen
worden gepleegd doch dit is geen situatie van “open combat”. De algemene veiligheidssituatie is reeds
geruime tijd merkelijk verbeterd. Het terroristische geweld is afgenomen en meer

geévolueerd naar crimineel geweld. Verder is het geweld doelgericht van aard en viseert het bepaalde
beroepsgroepen en minderheden. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en
voortdurende of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen
anderzijds. Het geweld in de provincie Ninewa is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van
de gewone Iraakse burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit de provincie Ninewa actueel geen reéel risico bestaat om het
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slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie
Ninewa aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een individueel
risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht en van
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde het “gebruik van onjuiste argumenten, onjuist
motiveren en onjuiste interpretatie.”

Verzoeker betoogt het volgende:

“de beslissing schendt de materiéle motiveringsplicht en de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, zijnde gebruik van juridisch onjuiste argumenten, onjuist motiveren en onjuiste interpretatie.
Doordat het commissariaat generaal aan verzoekende partij een negatieve beslissing neemt op grond
van de volgende (onjuiste) motivatie: ‘Dient evenwel te worden opgemerkt dat uw verklaringen die u
aflegde voor de Nederlandse autoriteiten inzake asiel op 25 februari 2008 van geheel andere orde
blijken te zijn. (,..)Het hoeft geen verder betoog dat de verklaringen die u in huidig gehoor af legt, nog
moeilijk kunnen worden geloofd. (...) Verrassend genoeg komt u op 12 maart 2009 met geheel nieuwe
elementen aanzetten.(...) U werd gevraagd door de Nederlandse asielinstanties waarom u niet eerder al
deze verklaringen had afgelegd. Uw uitleg namelijk dat u was gevraagd alles beknopt te vertellen tijdens
uw eerste gehoor (Rapport van gehoor, dd. 12/03/2009, IND, pg.6) kan niet overtuigen daar uit het
rapport kan worden opgemaakt dat u wel degelijk ruim de kans kreeg om uw persoonlijke problematiek
aan bod te laten komen.

Terwijl uit het in het administratief dossier bijgevoegd Nederlandse dossier met betrekking tot de aldaar
door verzoekende partij doorlopen asielprocedure iets helemaal anders blijkt.

Daaruit blijkt dat verzoekende partij over het kernmotief van zijn vlucht wel degelijk een gelijklopend
vluchtverhaal gedaan heeft voor de Nederlandse asielinstanties en er ook een verklaring uit blijkt
waarom hij aanvankelijk niet zijn individueel vluchtverhaal had toegelicht. De door verzoekende partij
afgelegde motivatie omtrent de reden hiervan wordt bovendien bevestigd door de stukken uit het
administratief dossier.

Verzoekende partij verduidelijkt vooreerst dat hij een eerste keer Irak is ontvlucht in 2003 vanwege
problemen met het toen aan de macht zijnde Baathregime. Bij die gelegenheid heeft hij asiel
aangevraagd in Duitsland, en later zonder de definitieve uitkomst daarvan af te wachten eveneens in
Nederland. Dit heeft initieel geleid tot een Dublinverhoor door de Nederlandse asielautoriteiten. Een
dergelijk gehoor spitst zich evident enkel toe op het onderzoek naar een eerdere asielaanvraag in een
ander Europees land en daarbij komen de individuele asielmotieven van verzoekende partij niet aan bod
(zie administratief dossier:’ Rapport van eerste gehoor.” door IDN van 27 augustus 2003). Dit vormt
meteen een eerste verklaring waarom de rapporten van de door verzoekende partij afgelegde
verklaringen in het kader van zijn asielaanvraag in Nederland geen melding maken van zijn individueel
vluchtverhaal.

Een en ander heeft geleid tot het besluit van de Nederlandse asielautoriteiten dat Duitsland het
bevoegde land was om de asielaanvraag te onderzoeken, (zie administratief dossier.’Beschikking’ door
Minister voor Vreemdelingenzaken en immigratie van 8 juli 2004) Omdat verzoekende partij niet terug
wilde naar Duitsland, heeft hij in november 2004 beslist om vrijwillig terug te keren naar Irak.

Op 28 februari 2008 doet verzoekende partij bij de Nederlandse autoriteiten een nieuwe asielaanvraag
in Nederland. Verzoekende partij wenst hier onder de aandacht te brengen dat, omdat de Nederlandse
asielautoriteiten zijn nieuwe asielaanvraag beschouwden als een herhaalde aanvraag, de beoordeling
ervan voortbouwde op het initiele Dublinverhoor uit 2003, (zie administratief dossier ‘Gehoor inzake
nieuwe feiten en omstandigheden, Rapport van eerste gehoor HASA.” door IND van 25 februari 2008,
blz. 2, laatste alinea).

Wat verzoekende partij hier eveneens onderstreept wil zien is dat Nederland zijn tweede asielaanvraag
in eerste instantie heeft onderzocht in het kader van een mogelijk verlenen van een verblijfsstatuut in het
kader van dit categoriaal beschermingsbeleid. Aan verzoekende partij was verteld dat het voor hem
volstond om aan te tonen dat hij Irakees was om een verblijfsstatuut te bekomen op basis van dit
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categoriaal beschermingsbeleid en dat hij de rest van zijn vluchtrelaas moest kort houden. Hij heeft dit
met zoveel woorden gemeld aan de asielinstanties (zie administratief dossier: ‘Rapport van gehoor naar
aanleiding van voornemen tot intrekken van de verblijfsvergunning asiel’ door IDN van 29 maart 2009,
blz. 5).

Een en ander resulteert bijgevolg in een wel zeer beknopte verklaring van de kant van verzoekende
partij (zie administratief dossier ‘Gehoor inzake nieuwe feiten en omstandigheden, rapport eerst gehoor
HASA’en ‘Rapport van nader gehoor’ door IND van respectievelijk 25 februari 2008 en 27 maart 2008).
Dit vormt een tweede verklaring waarom verzoekende patrtij bij zijn tweede asielaanvraag zijn individueel
vliuchtverhaal niet aan bod heeft laten komen. Hij ging ervan uit dat het volstond de algemene situatie te
schetsen en dat zijn individueel vluchtmotief van geen belang was.

Tot slot was de rapportering van zijn afgelegde verklaring niet alleen al te beknopt zij was ook manifest
onjuist. Verzoekende partij heeft indertijd formeel tegen deze al te beknopte en onjuiste weergave van
zijn individuele vluchtmotieven geprotesteerd door middel van een schrijven van zijn toenmalige
raadsman (zie administratief dossier: schrijven van Advocatenkantoor Koen, van 22 april 2008), waarin
hij laat noteren: ‘Bladzijde 8, alinea 13: samenvatting: de samenvatting is incompleet. Cliént heeft angst
voor aanslagen door terroristen bij zijn werk op de groentenmarkt of als politieagent Het gevaar te
worden gedood is zeer reéel. ’

Dit vormt een derde verklaring waarom de individuele asielmotieven niet eerder voorkwamen in de
rapportering door de Nederlandse asielautoriteit. De verklaringen van verzoekende partij werden niet
Zodat deze motivatie van verwerende partj om aan verzoekende partij de vluchtelingenstatus te
weigeren op grond van ongeloofwaardigheid van dienst vluchtverhaal wegens de tegenspraak met het
vluchtrelaas voor de Nederlandse autoriteiten, onjuist is gemotiveerd en de juistheid van de beslissing
zelf aantast.

Zoals blijkt uit het administratief dossier en het door de Nederlandse autoriteiten meegedeelde
asieldossier is

- de tweede asielaanvraag vooreerst gebaseerd geweest op een summier verhoor in het kader van een
Dublin overdracht aan Duitsland,

- aanvankelijk enkel beoordeeld vanuit de algemene situatie in Irak in het kader van een categoriaal
beschermingsbeleid en niet de individuele viuchtmotieven,

- de rapportering van de verklaringen van verzoekende partij voorwerp geweest van opmerkingen door
diens raadsman.

Verzoekende partij heeft bijgevolg een verklaring voor de beweerde tegenstellingen tussen de beide
asieldossiers. Verwerende partij ontmoet deze elementen niet in de motivering van haar beslissing.

Dat om die redenen de beslissing moet worden vernietigd en hem de vluchtelingenstatus moet worden
verleend.”

2.1.2. Voor wat betreft de ingeroepen schending van “de beginselen van behoorlijk bestuur” merkt de
Raad op dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van “de beginselen
van behoorlijk bestuur”, zonder evenwel aan te geven welk(e) beginsel(en) en op welke wijze dit (deze)
door de bestreden beslissing geschonden word(t)(en). Het middel is in de aangegeven mate onont-
vankelijk. In zoverre verzoeker met deze verwijzing doelt op de schending van de motiveringsplicht, wijst
de Raad op wat volgt.

Aan de formele motiveringsplicht is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene
een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;
RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;
RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), volledig kent. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt
deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is gebaseerd, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen
de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
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De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.1.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.1.4. Verzoeker betoogt dat hij over het kernmotief van zijn viucht wel degelijk een gelijklopend
vluchtverhaal heeft gedaan voor de Nederlandse asielinstanties en dat er drie verklaringen zijn voor het
feit dat hij aanvankelijk zijn individueel asielrelaas niet had toegelicht. Dit verklaart volgens verzoeker de
tegenstrijdigheden tussen de beide asieldossiers.

2.1.5. Vooreerst stelt verzoeker dat hij na zijn vliucht uit Irak in 2003 in Duitsland een asielaanvraag heeft
ingediend en vooraleer het resultaat hiervan af te wachten, hij in Nederland tevens een asielaanvraag
heeft ingediend. Dit heeft geleid tot een Dublinverhoor door de Nederlandse autoriteiten, dat zich enkel
toespitste op het onderzoek van een eerdere asielaanvraag in een ander Europees land waarbij de
individuele asielmotieven niet aan bod kwamen. Dit is een eerste verklaring waarom hij geen melding
heeft gemaakt van zijn individueel vluchtverhaal.

2.1.6. Waar verzoeker de tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen voor de Nederlandse asiel-
autoriteiten (IND) tracht te verklaren door te stellen dat hij tijdens het Dublinverhoor niet de kans heeft
gehad om zijn individuele asielmotieven uiteen te zetten, wijst de Raad erop dat in de bestreden
beslissing op geen enkele wijze wordt verwezen naar de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd voor
de IND in het kader van zijn eerste asielaanvraag in 2003 in Nederland. Bijgevolg kan dit geen
verklaring bieden voor de vastgestelde tegenstrijdigheden.

2.1.7. Vervolgens stelt verzoeker dat bij zijn tweede asielaanvraag in Nederland op 28 februari 2008
door de Nederlandse autoriteiten werd verder gebouwd op het initi€le Dublinverhoor uit 2003. Verzoeker
betoogt dat de IND zijn tweede asielaanvraag in eerste instantie heeft onderzocht in het kader van het
mogelijk verlenen van een verblijfsstatuut in het kader van een categoriaal beschermingsbeleid. Hij stelt
dat aan hem verteld was dat het voor hem volstond om aan te tonen dat hij Irakees was om een
verblijffsstatuut te krijgen in het kader van een categoriaal beschermingsbeleid en dat hij de rest van zijn
vliuchtrelaas kort moest houden. Dit vormt volgens verzoeker een tweede verklaring waarom hij zijn
individueel relaas niet heeft kunnen uiteenzetten. Tot slot stelt verzoeker dat de rapportering van zijn
afgelegde verklaring niet alleen te beknopt maar ook manifest onjuist was. Hij stelt dat zijn raadsman
hier destijds formeel tegen heeft geprotesteerd door middel van een schrijven.

2.1.8. De Raad stelt evenwel vast dat uit het rapport van nader gehoor van 27 maart 2008 in het kader
van zijn tweede asielaanvraag in Nederland blijkt dat verzoeker wel degelijk ondervraagd werd over de
redenen waarom hij Irak is ontvlucht (administratief dossier, Dossier IND, Rapport van nader gehoor van
27 maart 2008, p 4 e.v.) en of hij persoonlijke problemen heeft ondervonden. Het feit dat bepaalde
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gegevens uit het Dublinverhoor van 2003 tijdens deze asielaanvraag werden overlopen doet hieraan
geen afbreuk. Daarnaast stelt de Raad vast dat na de intrekking van zijn verblijfsrecht, verzoeker
andermaal gevraagd werd naar de persoonlijke redenen waarom hij Irak is ontvlucht. Zo werd er zelfs
expliciet gevraagd andere redenen dan de algemene veiligheidssituatie in Irak aan te halen (Dossier
IND, rapport van gehoor n.a.v. het voornemen tot intrekken van de verblijfsvergunning asiel van 12
maart 2009, p 2 en 3). Het betoog van verzoeker dat hij ervan uitging dat zijn individueel vluchtmotief
van geen belang was, kan gelet op voorgaande dan ook geenszins overtuigen.

2.1.9. De Raad stelt vast dat de bevindingen van de commissaris-generaal inzake de afgelegde
verklaringen van verzoeker voor de Nederlandse en Belgische asielinstanties wel degelijk hun grondslag
vinden in de stukken van het administratief dossier.

Waar verzoeker verwijst naar het schrijven van zijn raadsman van 22 april 2008 aan de IDN om aan te
tonen dat zijn verklaringen bij de IND niet correct werden weergegeven, stelt de Raad vast dat de door
hem aangegeven onjuiste vermeldingen in het rapport van gehoor bij de IND geen betrekking hebben
op elementen die een ander licht kunnen werpen op de bevindingen van de commissaris-generaal
waarbij werd vastgesteld dat verzoeker bij de Nederlandse autoriteiten verklaringen heeft afgelegd die
wat betreft de essentie van zijn asielrelaas van een geheel andere orde blijken dan deze afgelegd bij de
Belgische autoriteiten.

2.1.10. Van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de autoriteiten vraagt van het land waar hij naartoe vlucht, mag verwacht worden dat
hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land
van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij de eerste
gelegenheid daartoe, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan
de asielprocedure. Nu blijkt dat verzoeker geheel andere verklaringen aflegde bij de Nederlandse
autoriteiten aangaande kernaspecten van zijn asielrelaas, doet deze vaststelling terecht afbreuk aan de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen bij de Belgische asielinstanties.

2.1.11. De Raad stelt vervolgens vast dat verzoeker met zijn betoog geen afbreuk doet aan de talrijk
vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden tussen de verklaringen voor de commissaris-generaal en de
Nederlandse asielautoriteiten die zijn geloofwaardigheid geheel ondermijnen. De vaststelling van de
commissaris-generaal dat geen geloof kan gehecht worden aan zijn verklaringen op dit punt blijft dan
ook overeind.

2.1.12. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht en de
algemene beginsel van behoorlijk bestuur, zijnde “gebruik van onjuiste argumenten, onjuist motiveren
en onjuiste interpretatie.”

Verzoeker betoogt het volgende:

“2.2.1. de beslissing schendt de materiéle motiveringsplicht en de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, zijnde gebruik van juridisch onjuiste argumenten, onjuist motiveren en onjuist interpreteren.

Doordat het commissariaat generaal aan verzoekende partij de bestreden negatieve beslissing neemt
op grond van de volgende (onjuiste) motivatie: ‘Wat het tweede luik van uw verklaringen betreft,
namelijk het gegeven dat u in hechtenis werd genomen omwille van het beledigen van de regering en
het verscheuren van de Iraakse vlag (CGVS, pg.8), dient te worden opgemerkt dat dit incident volledig is
afgesloten. Er werd namelijk, met behulp van een advocaat, betaald voor uw vrijlating (CGVS, pg.9),
waarna u officieel in vrijheid werd gesteld (CGVS, pg.9). Ter staving hiervan legde u een beslissing voor
van de delictenrechtbank waarin u voor voornoemde feiten werd vrijgesproken en in vrijheid gesteld. Dat
de zaak ooit opnieuw zou kunnen worden geopend zoals uzelf aanhaalde, berust enkel op een
vermoeden van uwentwege maar vindt geen grond in het dossier. U haalde in dit verband aan dat uw
dossier op een abnormale wijze is geregeld daar uzelf nooit naar de rechtbank bent geweest en er nooit
een vonnis is geweest tegen u (CGVS, pg. 9). Nochtans blijkt uit de bewoordingen van de
vrijlatingsbeslissing dat drie rechters over de zaak hebben vergaderd en dat er werd beslist dat u,
wegens onvoldoende bewijzen, diende te warden vrijgesproken. Verder is ook vermeld dat de beslissing
in aanwezigheid van de betrokkenen en in overleg werd genomen (zie vertaling documenten,
toegevoegd aan het administratief dossier). Uit niets blijkt aldus dat uw vrijlating niet is gebeurd in
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overeenstemming met een normale rechtsgang. Er kan dan ook bezwaarlijk worden gesteld dat u na uw
officiéle vrijlating een vrees dient te koesteren in de zin van de Conventie van Genéeve'

Terwijl verzoekende partij er van overtuigd blijft dat deze zaak niet is afgehandeld en dat hij geen enkele
garantie heeft van een officiéle instantie dat hij niet meer zal worden bestraft. Verzoekende partij
herhaalt dat de betrokken vrijlatingsbeslissing een niet officieel document is, niet afkomstig van een
echte rechtbank, laat staan dat er een beslissing van een rechtbank aan de grondslag van ligt. Het
document heeft geen enkele waarde bij een heropening van het dossier.

Voor deze ‘vrijlatingsbeslissing’ is betaald. Dat bijna alle officiéle Iraakse documenten eenvoudigweg te
verkrijgen zijn tegen betaling. Een en ander blijkt uit bijgebracht document afkomstig van verweerster
zelf (stuk 3)

Het stuk waarop verweerster zich bijgevolg baseert om het tweede luik van het vluchtverhaal van
verzoekende partij als gesloten te beschouwen heeft dus duidelijk onvoldoende bewijskracht.

Zodat deze motivatie van verwerende partij om aan verzoekende partij de vluchtelingenstatus te
weigeren, onjuist is en bijgevolg de beslissing zelf aantast.

Dat om die redenen de beslissing moet worden vernietigd en dat aan verzoekende partij de
vluchtelingenstatus moet worden verleend.”

2.2.2. Voor wat betreft de ingeroepen schending van “de beginselen van behoorlijk bestuur” en de
materiéle motiveringsplicht verwijst de Raad naar zijn bespreking van het eerste middel.

2.2.3. In tegenstelling tot verzoekers huidige verklaring dat het vrijlatingsdocument niet officieel is, blijkt
dat hij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
verklaarde: “Uw vrijlating uit de gevangenis is dat op officiéle manier gebeurd? Ja, het is officieel. Het is
officieel gebeurd, maar door middel van betaling. Het gebeurt via omkoperij. Mijn vader betaalde 40000.
Ik ben zelfs niet naar de rechtbank geweest. Ik ben gewoon vrijgelaten geweest. Maar officieel werd u in
vrijheid gesteld? Ja, ik ben officieel vrijgelaten, niet geviucht. En dat is op papier vrijgelaten dat u
officieel werd vrijgelaten? Ja.” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 5, p. 9). Uit verzoekers
verklaringen blijkt aldus onomstotelijk dat hij officieel werd vrijgelaten en dat dit op schrift werd gesteld,
meer bepaald de vrijlatingsbeslissing. Het thans gevoerde betoog van verzoeker dat dit geen officieel
document betreft, kan geenszins afbreuk doen aan zijn verklaringen dat hij officieel in vrijheid werd
gesteld. Dit document blijkt bovendien wel degelijk afkomstig te zijn van een rechtbank. Verzoeker tracht
de bewijswaarde van het door hem voorgelegde stuk zelf te minimaliseren door te betogen dat hij voor
zijn vrijlating betaald heeft, doch dit neemt niet weg dat hij duidelijk verklaard heeft officieel in vrijheid te
zijn gesteld en dat uit niets blijkt dat zijn zaak ooit opnieuw zou kunnen geopend worden. Dit berust
slechts op een vermoeden van verzoeker maar wordt tegengesproken door zijn eigen verklaringen en
de door hem voorgelegde vrijlatingsbeslissing. Het betoog van verzoeker kan geenszins overtuigen om
de bevindingen van het Commissariaat-generaal in een ander daglicht te plaatsen.

2.2.4. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht en de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde “gebruik van onjuiste argumenten, onjuist motiveren
en onjuiste interpretatie” alsook schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt het volgende:

“de beslissing schendt de materiéle motiveringsplicht en de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Doordat het commissariaat generaal aan verzoekende partij de bestreden negatieve beslissing neemt
op grond van de volgende (onjuiste) motivatie: ‘De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er veer burgers uit de provincie Ninewa actueel
geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun [even of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er veer
burgers uit de provincie Ninewa aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c
van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een
5individueel risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.’.

Terwijl verzoekende partij wel degelijk over de aanwijzingen beschikt dat de veiligheidssituatie in de
plaats van herkomst geenszins is verbeterd of van die aard zou zijn dat zijn lever er geen gevaar loopt.
Verzoekende partij verwijst naar de recente informatie die hij hierover op het internet heeft gevonden en
dewelke hij bijbrengt, (stuk 4)
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Verzoekende partij verwijst eveneens naar de dagdagelijkse berichtgeving in de media omtrent de
veiligheidssituatie in Irak en dewelke iedereen kent.

Verzoekende partij verwijst ten slotte ook naar de inhoud van het administratief dossier zelf en de
overwegingen dewelke verweerster in haar motivering van haar beslissing maakt. De situatie voor
burgers in Irak is geenszins veilig en dagdagelijks kunnen zij het voorwerp uitmaken van blinde terreur.
De beslissing van verweerster om verzoekende partij toch geen bescherming te bieden is gebaseerd op
onzorgvuldig gemaakte overwegingen en staat niet in verhouding met het risico dat verzoekende partij
loopt zoals blijkt uit de voorliggen informatie over Irak.

Zodat deze motivatie van verwerende partij om aan verzoekende partij de subsidiaire beschermings-
status te weigeren, niet met de vereiste zorgvuldigheid is genomen en niet in verhouding is met de
voorliggende informatie omtrent de veiligheidssituatie in Irak.

Dat om die redenen de beslissing moet worden vernietigd en aan verzoekende partij de subsidiaire
bescherming moet worden geboden.”

2.3.2. Voor wat betreft de ingeroepen schending van “de beginselen van behoorlijk bestuur” en de
materiéle motiveringsplicht verwijst de Raad naar zijn bespreking van het eerste middel.

2.3.3. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Voor zover verzoeker zich zou
beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas om in aanmerking te komen
voor subsidiaire bescherming, dient gesteld dat, in acht genomen de bespreking van het eerste en
tweede middel, hij niet aantoont dat hij wordt vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of derden.
Dienvolgens maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een
vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing die in zijnen hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet uitmaakt.

2.3.4. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten
blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeen-
komstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet
beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan
de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Irak, dermate hoog is dat zwaar-
wegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.3.5. Hoewel de situatie in Centraal-lrak in zijn algemeenheid en in de provincie Ninewa in het
bijzonder nog steeds als ernstig en zorgelijk moet worden omschreven, zoals ook blijkt uit de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier (Subject Related Briefing “Irak” “De actuele veiligheidssituatie
in Centraal- Irak — Ninewa/Kirkoek” van 5 januari 2012) en de door verzoeker geciteerde internet-
artikelen, is de Raad van oordeel dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak/Ninewa dermate
hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Centraal-lIrak en Ninewa, blijkt dat de veiligheids-
situatie reeds enkele jaren verbeterd is en er een afname is van het aantal veiligheidsincidenten en het
aantal burgerslachtoffers. De geweldincidenten zijn doelgericht en viseren bepaalde beroepscategorieén
en minderheden zoals christenen. De belangrijkste aanslagen zijn gericht tegen de Iraakse veiligheids-
diensten. Het doelgericht geweld wordt vooral gepleegd tegen de leiders van bepaalde beroepscatego-
rieén zoals politieke leiders, rechters, leiders van veiligheidsdiensten en overheidsambtenaren met een
hoog profiel.

2.3.7. Volledigheidshalve wijst de Raad op rechtspraak van het EHRM van 20 januari 2009 (F.H. v.
Zweden, nr. 32621/06) waarin wordt geoordeeld dat hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog
steeds onveilig en problematisch is, deze niet zo ernstig is dat de betrokken vreemdeling enkel vanwege
terugkeer naar zijn land reeds een risico loopt op een behandeling die een schending van artikel 3
EVRM inhoudt (893).
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Het EHRM heeft bij zijn beoordeling van de situatie in Irak onder meer rekening gehouden met het
UNHCR-rapport “Strategy for the Iraq Situation van januari 2007” en komt tot het oordeel dat de situatie
in Irak in 2008 is verbeterd en dat, hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog steeds onveilig en
problematisch is, deze niet zo ernstig is dat de desbetreffende vreemdeling enkel hierdoor bij terugkeer
naar zijn land van herkomst het risico loopt van een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.

In voornoemd arrest van het EHRM wordt de precaire veiligheidssituatie in Irak onderkend (§891), doch
wordt erop gewezen dat deze situatie in het laatste jaar is verbeterd (864, 865, §91), hetgeen blijkt uit de
overdracht van de handhaving van de veiligheid van de US-troepen naar de Iraakse troepen, het
afgekondigde staakt het vuren van het Mehdi-leger in augustus 2008, een aanzienlijke vermindering van
de dodelijke slachtoffers bij burgers en het feit dat Irakezen vrijwillig terugkeren, dit ondersteund door
financiéle tegemoetkomingen van de Iraakse autoriteiten. Het Hof vervolgt dat UNHCR, UN en de IOM
weliswaar aan de verschillende landen vragen om zich te onthouden van gedwongen terugkeer naar
Irak maar dat deze organisaties toegezegd hebben dat zij de nodige bijstand zullen verlenen voor zij die
terugkeren (868, §70, §91). Het Hof wijst er bovendien op dat de aanbevelingen van de internationale
organisaties gedeeltelijk zijn gebaseerd op de veiligheidssituatie maar eveneens op de praktische
problemen voor zij die terugkeren, zoals onderdak, gezondheidszorg en het terugvorderen van eigen-
dom (891).

2.3.8. In acht genomen wat voorafgaat en mede in overweging genomen de vaststelling dat de andere
Europese landen (Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Zweden, Denemarken en Nederland) geen
beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie kan in hoofde van
verzoeker niet worden aangenomen dat hij in de gegeven omstandigheden in aanmerking komt voor de
toepassing van het subsidiair beschermingsstatuut conform artikel 48/4, c) van de Vreemdelingenwet.

2.3.9. De Raad wijst erop dat de landeninformatie die in het administratief dossier zit is gebaseerd op
Cedoca-onderzoek, verricht door een gespecialiseerd ambtenaar, gebaseerd op diverse objectieve
bronnen terwijl de verzoekende partij een bundel niet-geanalyseerde artikels neerlegt. Hoewel de
informatiebundel (SRB) waarop de commissaris-generaal zich baseert de lezer voorafgaandelijk
waarschuwt dat de daarin gemaakte analyses niet beweren exhaustief te zijn wat de situatie van de
onderzochte gebieden betreft, wordt er eveneens gesteld dat deze gegevens specifiek werden vergaard
teneinde feitelijke en contextuele informatie te bieden voor de behandeling van de individuele asielaan-
vragen. Deze SRB werd, vanuit een onafhankelijk perspectief, geredigeerd met behulp van zorgvuldig
geselecteerde publieke informatie, waarbij de gebruikte bronnen aan een onderlinge toetsing werden
onderworpen. De verzoekende partij stelt weliswaar dat de situatie voor burgers in Irak geenszins veilig
is, maar slaagt er met de bijgevoegde internetartikelen die slechts de informatie van Cedoca bevestigen,
namelijk dat de aanslagen doelgericht zijn, niet in om de op verschillende objectieve bronnen gebaseer-
de informatie te weerleggen.

2.3.10. De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft
beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille
van de algemene veiligheidssituatie in Ninewa subsidiaire bescherming toe te kennen. Dat verzoeker
niet akkoord is met de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen duidt er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct zouden zijn. Dienvolgens
wordt bovenstaande analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

2.4, Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verplicht zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is.
De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan derhalve niet worden vastge-
steld.

2.5. Wat betreft de door verzoekende partij aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt
de Raad op dat dit beginsel enkel dan is geschonden, wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
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ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in
werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De schending van
het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in
kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Verzoekende partij toont deze
wanverhouding tussen het dispositief en de aangehaalde motieven evenmin aan.

2.6. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN S. DE MUYLDER
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