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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
3 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat A.
HENDRICKX, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op X in Bagdad geboren. U bent een
soenniet van Arabisch origine. U woonde uw hele leven in Mahmoudiya. In 1998 begon u te werken in
het immobiliénkantoor van uw familie. In 2002 studeerde u af aan de faculteit van taal en letterkunde te
Bagdad. U bleef ook in het immobiliénkantoor werken tot u vanaf 2008 als correspondent en monteur
ging werken bij Inanna. Later voerde u ook dezelfde journalistieke activiteiten uit voor het Centrum ter
Verdediging van journalisten. Vanaf 2009 werd u omwille van uw werkzaamheden bedreigd. U ontving

een dreigbrief en dreigsms-jes. Deze waren afkomstig van het Mehdi leger. Deze organisatie wilde dat u
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uw werk zou stopzetten en voor hen zou gaan werken als journalist. Op 15 september 2011 ontplofte uw
auto. Hierbij raakte niemand gewond. Ook hierna ontving u nog een dreigbrief en een dreigsms. Er werd
gezegd dat u in het vervolg niet meer zou kunnen ontsnappen. Als correspondent maakte u onder
andere reportages van de protesten op het Tabhrirplein te Bagdad. 30 september 2011 deed u dit voor
het laatst. U werd toen samen met de andere daar aanwezige journalisten geslagen en vernederd door
de politie. Op 5 oktober 2011 verliet u Irak. Op 13 oktober 2011 kwam u in Belgié aan en vroeg u hier
diezelfde dag asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart
(dd. 7/1/°08), uw nationaliteitsbewijs (dd. 6/6/'05), een Engels en een Arabisch attest van de universiteit,
uw badge van de journalistenbond, uw badge van Inanna, uw badge van het centrum voor verdediging
van journalisten, een foto met betrekking tot uw werkzaamheden, een attest van Inanna waarin
u toestemming wordt gegeven voor hen te werken, een gelijkaardige brief en appreciatiebrief van
het centrum voor de verdediging van journalisten, documenten in verband met de klacht die u
indiende, medische documenten, een USB stick met foto’'s en videofragmenten met betrekking tot
uw werkzaamheden en een verzendbewijs van DHL. Verder legt u ook kopieén voor van foto’s van
uw werkzaamheden en medische documenten over suikerziekte en rugproblemen.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratieve dossier, dient te worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) u de status van vluchteling niet kan toekennen. U bent er immers
niet in geslaagd aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke en
systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie bestaat.

Er dient namelijk te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt geloofwaardige verklaringen af te
leggen met betrekking tot de door u ingeroepen vluchtrelaas. Uw verklaringen bevatten zoveel
inconsistenties en vaagheden dat er weinig ruimte wordt gelaten om nog enig geloof te hechten aan uw
vluchtmotieven. Zo verklaart u dreigbrieven hebben te ontvangen, maar uw antwoord op de vraag of u
een of meerdere dreigbrieven ontving allesbehalve geloofwaardig. U antwoordt met “ik denk meer dan
een keer” (CGVS p.14). Bovendien slaagt u er dan nog totaal niet in te specificeren wanneer u een
eerste dreigbrief zou hebben ontvangen. U komt immers niet verder dan te zeggen dat dit tussen eind
2009 en 2011 moet geweest zijn (CGVS p.14). ). Zelfs wat de inhoud van de dreigbrief betreft blijft u
vaag en zijn de verklaringen die u er toch over kan afleggen zo weinig coherent dat het de
geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder ondermijnt. U zegt dat u niet zeker weet of de eerste
en de tweede dreigbrief dezelfde inhoud hadden . Aanvankelijk verklaart u niet zeker te zijn wat hierin
stond, maar te denken dat men u vroeg te stoppen met uw werk voor de duivel en voor het Mehdi leger
te komen werken (CGVS p.15-16). U weet ook niet waarover de koran tekst die in de brief vermeld
stond handelde. U geeft doodleuk aan dat u niet op de inhoud van de brief lette, maar hem verscheurde
en weggooide. Het is niet aannemelijk dat u op een dergelijke nonchalante manier met zulk belangrijk
document waarin u bedreigd werd zou omspringen. Dergelijk vage verklaringen kunnen dan ook niet
worden geaccepteerd. Later tijdens het gehoor geeft u plots wel enkele concrete gegevens aan die in de
brief zouden hebben gestaan. U beweert immers dat in de tweede brief die u kreeg, geschreven stond
dat u ook omdat u soenniet was geviseerd werd (CGVS p.16). Gevraagd wat er dan precies instond,
past u uw verklaringen nogmaals aan en beweert u dan weer dat u " niet meer zeker bent... maar
zonder vermelden wisten ze dat ik een soenniet was” (CGVS p.17). Dat u uw verklaringen op dergelijke
wijze aangepast naargelang de vragen worden gesteld, doet ernstige twijfels rijzen over de oprechtheid
van uw verklaringen. Verder verklaart u eerst dat uw naam hierin vermeld stond, onmiddellijk daarna
zegt u van niet (CGVS p.15). .

Vervolgens kunt u niet preciseren hoeveel dreigsms-jes u ontving. Bij herhaaldelijke vragen
hieromtrent antwoordt u: “heel vaak”, “heel veel” en ten slotte tientallen. U slaagt er bovendien niet in
aan te geven wat in deze dreigsms-jes vermeld stond, noch wanneer u het laatste ontving (CGVS p.17).
Dergelijke vage verklaringen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Met betrekking tot de bomaanslag op uw auto op 15 september legt u verklaringen af die
verbazing wekken. Gevraagd waarom u pas tien dagen na de aanslag klacht ging indienen, geeft u het
weinig bevredigende antwoord dat u niemand kende op de plaats van het incident en dus was
vertrokken. Tien dagen later zou u dan klacht hebben ingediend omdat u bang was. Ook al kende u
inderdaad niemand ter plekke, hoefde u echter geen tien dagen te wachten om klacht te gaan indienen.
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Bovendien weet u niet of de politie ter plekke is gekomen of wat er later is gebeurd omdat u na de
explosie onmiddellijk met een taxi vertrokken zou zijn omdat u bang was vermoord te worden. Dat u
onmiddellijk zou willen vertrekken, is begrijpelijk, doch, dat u nadien, zeker wanneer u klacht bent gaan
indienen, niet zou weten wat er verder gebeurd is na de explosie is niet aannemelijk. U zou hier toch
minstens naar hebben kunnen informeren wanneer u klacht ging indienen (CGVS p.19).

Voorts legt u ook inconsistente verklaringen af wat betreft de laatste keer dat u bedreigd zou
zijn geweest. Op een gegeven moment haalt u aan dat u op 2 oktober bedreigd zou zijn, wat later
verklaart u zoals u ervoor steeds volhield dat u niet weet op welke datum u toen bedreigd werd. Als u
met deze onsamenhangendheid wordt geconfronteerd zegt u dat het zeker na 1 oktober was. Dan zegt
u dat u op 1 oktober ging werken en ’'s avonds een dreigement kreeg. Hieruit blijkt dus dat u op 1
oktober bedreigd werd. Wanneer u dan geconfronteerd wordt met het feit dat u de datum dus toch weet,
zegt u wederom de datum niet exact te weten. U verklaart dat het gedurende die vier dagen dat u na 1
oktober nog in Irak was moet zijn geweest (CGVS p.20-21). Nochtans had u ervoor verklaard dat het
gedurende de twintig laatste dagen van uw verblijf in Irak moest geweest zijn (CGVS p.15, 18). Dat u
verwarring schept over dergelijke belangrijke aspecten wat uw relaas betreft, doet ernstige twijfels rijzen
bij uw algehele geloofwaardigheid.

Verder verklaart u in eerste instantie dat u op 1 of 2 oktober werd gearresteerd (CGVS p.6), wanneer
u later in het gehoor gevraagd wordt hier wat meer over te vertellen, verklaart u niet gearresteerd
geweest te zijn (CGVS p.19). Wat betreft uw verklaringen over de vernederingen die u door de politie
zou hebben ondergaan op het Tahrirplein blijft u opmerkelijk vaag en weinig doorleefd. U slaagt er
geenszins in te concretiseren wat deze vernederingen juist inhielden. U kunt zelfs geen woorden
noemen die toen gezegd werden (CGVS p.19). Dergelike vage verklaringen zijn te meer een
bevestiging van de conclusie dat u in werkelijkheid niet hoeft te vrezen voor vervolging.

Bovendien moet worden vastgesteld dat u, die verklaart journalist te zijn en bedreigd te worden door
het Mehdi leger, op de vraag wat u over het Mehdi leger weet, het uiterst verwonderlijke antwoord geeft
dat u geen informatie over hen heeft (CGVS p.16). Verder doorgevraagd blijkt u alleen te weten dat
het sjiileten zijn en dat Muqtada al-Sadr de leider is. U kunt niets zeggen over het doel of de ideologie
van het Mehdi leger, noch wie hun lokale of algemene leiders of verantwoordelijken zijn (CGVS p.16).
Dat een journalist niet meer dan dit zou weten over de groepering die hem zou bedreigen, is
niet aanvaardbaar. Meer nog, u hebt niets gedaan om meer over hen te weten te komen. Zo hebt u zelfs
niet de moeite genomen rondvraag te doen bij buren of collega’s. Dit doet dan ook in ernstige mate
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat er, ondanks de documenten die u voorlegt ter staving van
uw tewerkstelling als journalist, toch ook twijfels rijzen over de geloofwaardigheid hieromtrent. Zo blijken
uw verklaringen over het begin van uw werk als journalist weinig coherent. Aanvankelijk verklaart u
zonder enige nuancering dat u in 2008 als journalist begon te werken (CGVS p.5). Wanneer u daarop
gevraagd wordt wat u eerste werkdag was als journalist, antwoordt u vaagweg dat het ongeveer begin
2010 was of eind 2009 (CGVS p.5). Daarop geconfronteerd met uw aanvankelijke verklaring dat u in
2008 begon, geeft u het weinig verduidelijkende antwoord dat u correspondent was (CGVS p.5). Daarop
gevraagd wanneer u dan als correspondent begon te werken, haalt u weer aan dat het ongeveer
december 2009 was (CGVS p.5). Daarop nogmaals geconfronteerd met u eerdere verklaringen dat u in
2008 begon, verklaart u dat u in 2008 als ‘telefonisch’correspondent begon te werken (CGSV p.6). Dat u
dergelijk weinig eenduidige verklaringen aflegt over iets simpels als het begin van uw werk, doet de
wenkbrauwen fronsen. Er mag toch worden verwacht dat u, als u daadwerkelijk het onderscheid tussen
correspondent en telefonisch correspondent zou maken, u dit ook onmiddellijk (en duidelijk) kan
aangeven.

Vervolgens is het ongeloofwaardig dat u als journalist niet kan antwoorden op de vraag of u al dan niet
in beeld kwam bij reportages die werden gepubliceerd. Uw antwoord “niet zeker, kan niet
bewijzen, misschien wel, misschien niet,...” kan niet ernstig worden genomen. (CGVS p.12). Vervolgens
is het uitermate bevreemdend dat u geen enkel concreet voorbeeld kan geven van een collega bij
Inanna die problemen heeft gehad omwille van zijn werk. Nochtans beweert u jullie regelmatig
werden lastiggevallen (CGVS p.13-14). Dergelijke vage en weinig eensluidende verklaringen doen
bijgevolg ook twijfels rijzen over uw werk als journalist.

Uit bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door
u ingeroepen vliuchtmotieven.

RwV X - Pagina 3 van 8



Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingen-
conventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Mahmoudiya, provincie Bagdad in Centraal-
Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from Iragq” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011
stagneerde en dater 2011 een daling viel waar te nemen van het aantal burgerslachtoffers dat
veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Daarentegen stelt het UNHCR een stijging vast van het aantal
doelgerichte aanslagen.

In 2012, vlak na het vertrek van de Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het Iraaks
grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een stijgend aantal aanslagen. Deze situatie
stabiliseerde vrij snel. In de maanden februari-maart-april-mei 2012 was er geen sprake van
een buitengewone situatie. Het geweld dat plaatsvond was in hoofdzaak gericht tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden in Bagdad enkele zware en grootschalige
aanslagen gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel
ook eerder gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op
burgers gepleegd doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel
doelgericht is, en zich richt tegen bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook
geen redenen om enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire
bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is, is er actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is dat
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad
aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, ¢ van
de Vreemdelingenwet.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op ernstige schade
in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan
die zouden wijzen op een risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.
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Wat de door u voorgelegde documenten betreft dient te worden vastgesteld dat deze bovenstaande
appreciatie niet kunnen wijzigen. Het gaat hier immers slechts om uw originele identiteitskaart
(dd. 7/1/°08), uw nationaliteitsbewijs (dd. 6/6/'05), een Engels en een Arabisch attest van de universiteit
en een verzendbewijs van DHL, dewelke enkel iets zeggen over uw identiteit en herkomst, dewelke
hier sowieso niet ter discussie staan. Uw badge van de journalistenbond, uw badge van Inanna, uw
badge van het centrum voor verdediging van journalisten, het attest van Inanna waarin u toestemming
wordt gegeven voor hen te werken, de gelijkaardige brief en appreciatiebrief van het centrum voor
de verdediging van journalisten, de foto’s van uw werkzaamheden en de USB stick met meer foto’s
en videofragmenten met betrekking tot uw werkzaamheden kunnen de twijfels omtrent uw
tewerkstelling niet wegnemen, temeer daar uit informatie blijkt dat heel wat documenten (zoals badges
ed.) via smokkelnetwerken gefabriceerd worden. Met betrekking tot foto’s dient te worden vastgesteld
dat deze makkelijk kunnen gemanipuleerd worden en dan ook weinig subjectieve bewijswaarde hebben.
In elk geval zeggen deze documenten niets over de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. Ook
de documenten in verband met de klacht die u indiende kunnen enkel als bewijsstuk aanzien worden
als deze ondersteund zouden worden door coherente en geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier
zoals reeds werd beargumenteerd geenszins het geval is. Bovendien beschikt het CGVS waatruit blijkt
dat Irakese documenten makkelijk op illegale wijze verkrijgbaar zijn waardoor de bewijswaarde ervan
zeer beperkt is. De medische documenten zeggen daarenboven niets over de omstandigheden waarin u
de vernoemde letsels opliep en kunnen dus ook niet als ondersteunend bewijs voor uw verklaringen
weerhouden worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

Na een theoretisch betoog over de motiveringsplicht en het begrip ‘vluchteling’ stelt verzoeker dat de
commissaris-generaal zijn relaas niet correct begrepen heeft. Wat betreft de dreigbrieven en sms’jes
betoogt verzoeker dat het niet exact weten hoeveel dreigbrieven of sms’jes hij heeft ontvangen, details
betreffen en niet opwegen tegen de waarachtigheid van zijn relaas. De commissaris-generaal heeft de
globaliteit van zijn problemen uit het oog verloren door zich te focussen op details. Verzoeker stelt dat
zijn verhaal niet ingestudeerd is. Hij heeft de dreigbrieven en sms’jes niet geanalyseerd met het oog op
een “examen” hierover door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
Verzoeker meent in voldoende mate aangegeven te hebben dat hij bedreigd werd. Wanneer dit de
laatste keer gebeurd is, heeft hij ook niet genoteerd. Feit is dat hij bedreigd werd.

Wat betreft de bomaanslag op zijn wagen betoogt verzoeker geen verklaringen afgelegd te hebben die
“verbazing wekken”. De commissaris-generaal hanteert een subjectieve benadering van de feiten en
verliest de algemene ongunstige situatie in Bagdad uit het oog. Bomaanslagen zijn er schering en inslag
en klacht indienen haalt niet veel uit. Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal het dossier op een
objectieve manier moet beoordelen en het is geenszins toegelaten dat de ondervrager zijn persoonlijke
visie in de plaats zet van de feiten. Het is niet omdat iemand om wat voor reden ook — in casu was
verzoeker bang — wacht om klacht in te dienen, dat dit het relaas ongeloofwaardig maakt. Het is alsof
een kandidaat-vluchteling moet voldoen aan een aantal standaardnormen om geloofd te worden. Deze
standaardnormen worden dan subjectief door de ondervrager opgelegd, op basis van diens eigen
opgedane ervaringen en opvoeding. Dit is een ongeoorloofde manier van werken.

Aangaande zijn functie als journalist bevestigt verzoeker gewerkt te hebben als journalist. Hij heeft hier-
van ook de nodige documenten voorgelegd. Ook hier werden zijn verklaringen subjectief geinterpre-
teerd. Hij startte in 2008 als telefonisch correspondent en groeide uit tot correspondent.

2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administra-
tieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.
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2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad wijst verzoeker erop dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet
als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgenomen
motieven dat de commissaris-generaal terecht heeft doen besluiten tot de ongeloofwaardigheid van
verzoekers relaas en aldus tot de ongegrondheid van zijn aanvraag. Verzoeker kan bovendien niet
gevolgd worden in zijn redenering dat zijn onwetendheid over het aantal dreigbrieven en sms’jes een
detail betreft in zijn asielrelaas. Immers betreft dit feiten die mee aanleiding gegeven hebben tot
verzoekers vlucht uit zijn land van herkomst zodat van verzoeker redelijkerwijze verwacht mag worden
dat hij op zijn minst met zekerheid kan zeggen of hij één dan wel meerdere dreigbrieven ontvangen
heeft alsook wanneer hij de eerste dreigbrief dan ontvangen heeft. De vaststelling dat verzoeker
hieromtrent uiterst vaag blijft, samen met de vaststelling dat hij eveneens vaag en incoherent is over de
inhoud van de dreigbrieven en evenmin weet hoeveel sms’jes hij heeft ontvangen noch wanneer of wat
er in stond, doet terecht afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen dienaangaande.
Van verzoeker, die beweert omwille van bedreigingen zijn land van herkomst te zijn ontvlucht, mag
worden verwacht dat hij gedetailleerde verklaringen kan afleggen over deze bedreigingen. Immers
betreffen dit feiten die in het geheugen van de asielzoeker zouden moeten gegrift staan, zo zij zich
werkelijk hebben voorgedaan. De Raad wijst er nogmaals op dat de bewijslast in beginsel bij verzoeker
rust en zijn relaas op het niveau van de bijzonderheden niet behept mag zijn met vaagheden — zoals in
casu vastgesteld — teneinde geloofwaardig te zijn. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, heeft hij
de feiten die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, geenszins aannemelijk gemaakt.

2.5. Verzoeker maakt voorts geenszins aannemelijk dat de commissaris-generaal niet objectief zou zijn
geweest bij het nemen van de bestreden beslissing. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet
eens is met de aard van de bestreden beslissing volstaat daartoe niet. Samen met de commissaris-
generaal is de Raad van oordeel dat — wanneer men geconfronteerd wordt met dergelijke zwaarwichtige
feiten als een bomaanslag op zijn wagen — het geenszins geloofwaardig is dat men tien dagen wacht
met het indienen van een klacht. Verzoekers verantwoording waarom hij gewacht heeft, met name de
verwijzing naar de context van Irak, overtuigt niet om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloof-
waardigheid. Immers blijkt uit lezing van het gehoorverslag dat verzoeker verklaarde gewacht te hebben
met het indienen van een klacht omdat hij niemand kende op de plaats van het incident en uiteindelijk
toch klacht heeft ingediend omdat hij bang was (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 3, p.
19). De commissaris-generaal heeft dienaangaande terecht geoordeeld dat het feit dat men niemand
kent op de plaats van het incident niet verhindert klacht in te dienen. Verzoekers betoog over de Iraakse
context, betreft een aposteriori bijsturing van zijn verklaringen die geenszins steun vindt in het
administratief dossier en bijgevolg niet vermag afbreuk te doen aan de motieven dienaangaande.
Bovendien wijst de Raad erop dat de motivering zich niet beperkt tot de vaststelling dat verzoeker pas
een klacht zou ingediend hebben na tien dagen, doch tevens wordt vastgesteld dat verzoeker niet weet
wat er nadien is gebeurd. Verzoeker heeft hieromtrent ook niet geinformeerd terwijl van een asielzoeker
die werkelijk vreest voor zijn leven verwacht kan worden dat hij geinteresseerd is in de evolutie van zijn
problemen. Verzoeker laat deze motieven ook onbetwist. Deze doen verder afbreuk aan de waarachtig-
heid van zijn relaas.
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2.6. Door voorts slechts zijn verklaringen aangaande zijn functie als journalist te herhalen en te
verwijzen naar de door hem neergelegde documenten, slaagt verzoeker er niet in afbreuk te doen aan
de concrete motieven van de bestreden beslissing (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10 maart
2006, nr. 156.221). Het komt immers aan verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden
beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoekende partij op
dergelijke wijze in gebreke blijft.

2.7. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.8. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker meent dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Hij is afkomstig van Bagdad waar het gewapend geweld nog steeds veel burger-
slachtoffers maakt. De verwerende partij geeft zelf aan dat de situatie aldaar nog steeds problematisch
is en dat er zware aanslagen plaatsvinden, weliswaar sporadisch. Volgens de verwerende partij vindt er
een verschuiving van het type geweld plaats. Verzoeker was werkzaam als journalist, zijnde een
beroepsgroep die geviseerd wordt in Bagdad.

2.9. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal omstandig heeft gemotiveerd
waarom verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend. Het stuk waarnaar
wordt verwezen bevindt zich in het administratief dossier en de Raad leidt uit deze elementen af dat de
commissaris-generaal de situatie van verzoeker in de provincie Bagdad ten gronde heeft onderzocht.

2.10. De Raad wijst er vooreerst op dat, zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing en de
bespreking van het eerste middel, geen geloof wordt gehecht aan de verklaringen van verzoeker dat hij
als journalist was tewerkgesteld. Bijgevolg kan verzoeker geenszins voorhouden “werkzaam te zijn
geweest als journalist” waardoor hij risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verkrijgen beroept op de
elementen ten grondslag aan zijn asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de bespreking van het
eerste middel. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire
bescherming overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers betoog inzake de algemene veiligheidssituatie in Bagdad kan niet worden gevolgd. Hij stipt
weliswaar met recht aan dat in Bagdad nog veiligheidsincidenten voorkomen doch uit de omstandige en
gedetailleerde informatie in het administratief dossier, waarin de veiligheidssituatie in Bagdad uitgebreid
en nauwgezet wordt geanalyseerd, blijkt dat de diverse objectieve elementen (het aantal gevallen
burgerslachtoffers, het aantal incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de partijen in het conflict, de
doelwitten die daarbij beoogd worden, zelfmoordaanslagen in burgerwijken, luchtbombardementen, ...)
in acht genomen, de situatie aldaar niet van aard is dat zij beantwoordt aan het bepaalde in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Uit deze informatie blijkt dat het geweld in Bagdad in steeds mindere
mate willekeurig van aard is en grotendeels een doelgericht karakter vertoont (stuk 14: landeninfor-
matie). Op basis van de informatie zoals aanwezig in het dossier dient te worden besloten dat in hoofde
van verzoeker geen reéel risico op ernstige schade voorhanden is in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van
de Vreemdelingenwet.

2.11. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.12. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER

RwV X - Pagina 8 van 8



