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nr. 96 335 van 31 januari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari

2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. BARBIEUX, loco advocaat M.

FRERE, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een etnische Koerd te zijn, afkomstig uit Zakho (Noord-Irak) en u verklaart de Iraakse

nationaliteit te bezitten. U verklaart dat uw broer A.K. tussen 2007 en 2008 in het geheim een relatie had

met een meisje, Nawal, dat afkomstig is van een rijke en machtige familie. In augustus 2008 zou

uw broer met een paar vrienden afgesproken hebben in een café. Twee of drie auto’s zouden aan het

café zijn aangekomen en enkele familieleden van het meisje zouden uw broer gevraagd hebben om met

hen mee te gaan omdat zij een paar vragen wilden stellen. Zij zouden uw broer met geweld

hebben meegenomen. U verklaart dat u drie dagen lang niets van uw broer hoorde tot uw moeder op
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een nacht een geweerschot hoorde. Een andere broer zou ’s morgens vroeg naar buiten zijn gegaan om

rond te kijken. Uw broer zou twee lijken hebben aangetroffen op 10 minuten wandelen van uw huis, het

lijk van uw broer en dat van zijn vriendin. U verklaart dat de politie onmiddellijk ter plaatse kwam en dat

de lijken werden overgebracht naar het ziekenhuis waar ze werden onderzocht. Er zou een rechtszaak

zijn opgestart, maar er zou nooit een uitspraak zijn geweest omdat het een eermoord was. Om

problemen te vermijden, zou uw moeder, F. M. S. {..} (OV xxxxxxx), beslist hebben om in november

of december 2008 naar Faida (Noord-Irak) te verhuizen.

Op 18 februari 2009 zou de stamleider van de familie van Nawal, J., vermoord zijn. U verklaart dat uw

familie beschuldigd werd van deze moord. Uw broers Hu.K., Birindar en Hassan zouden opgepakt en

ondervraagd zijn. De familie van J. zou 10 of 15 dagen na de arrestatie aan de politie hebben gevraagd

om uw broers vrij te laten, omdat zij de problemen zelf zouden oplossen.

Uw broer H.K. zou twee à drie maanden na de moord op J. werk hebben gevonden in Mosul

als chauffeur voor de Amerikanen. Op 14 november 2009 zou uw broer vermoord zijn toen hij met de

auto op weg was van Mosul naar Faida. U verklaart dat u eerst dacht dat de familie van J. erachter

zat, maar toen u een maand later een dreigbrief ontving van de terroristische groepering Ansar Al-

Sunna, wist u dat uw broer door deze organisatie werd vermoord. De dreigbrief zou gericht zijn aan u en

uw broers. Nadat jullie deze dreigbrief ontvingen, zouden jullie besloten hebben om het land te verlaten.

U verklaart dat uw moeder eerst haar huis in Faida en haar spullen verkocht om een maand na

het ontvangen van de dreigbrief het land te ontvluchten.

U stelt in januari 2010 samen met uw moeder, uw broer Birindar en uw broer Hu.K. en zijn

echtgenote het land te hebben verlaten. U verklaart dat jullie niet genoeg geld hadden om jullie reis

vanuit Turkije verder te zetten. Uw zus zou geld hebben gestuurd en u en uw moeder zouden samen

naar België zijn gevlucht terwijl uw twee andere broers in Turkije achterbleven. Sindsdien zou u niets

meer van hen hebben vernomen. U verklaart dat uw moeder in België een asielaanvraag indiende op 15

februari 2010. Zij zou in juni 2010 vrijwillig zijn teruggekeerd en u alleen in België hebben achtergelaten

zonder u op voorhand iets hierover te zeggen. U diende vervolgens op 15 december 2010 zelfstandig

een asielaanvraag in.

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag, legt u de volgende documenten neer: een

dreigbrief, opgesteld op 6 januari 2010, de overlijdensakte van uw broer A.K., opgesteld op 20 augustus

2008 en de overlijdensakte van uw broer H.K., opgesteld op 14 november 2009.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te

hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk hebt gemaakt persoonlijk vervolgd

te worden. Wat betreft uw vrees voor vervolging vanwege de familie van de vriendin van uw broer

A.K., de familie M., dient er opgemerkt te worden dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat deze

familie daadwerkelijk van plan is om wraak te nemen op iemand van uw familie. Na de moord op uw

broer A.K. zou uw moeder immers zelf beslist hebben om uit Zakho weg te gaan. Zij zou dit

als voorzorgmaatregel gedaan hebben (gehoorverslag CGVS, p. 22). Nergens uit uw verklaringen blijkt

dat deze familie nog steeds wraak wou nemen op uw familie nadat zij reeds uw broer A.K.

zouden hebben vermoord. Jullie zouden bovendien geen problemen hebben gehad in de periode die

daarop volgde (gehoorverslag CGVS, p. 22-23). U hebt evenmin aangetoond dat de familie M. van

plan was om wraak te nemen nadat hun stamhoofd, J., vermoord werd. In eerste instantie verklaart u

dat familieleden van J. tegen de politie hadden gezegd dat zij uw broers mochten vrijlaten en dat zij

het probleem zelf zouden oplossen (gehoorverslag CGVS, p. 23-24). Nadien voegt u daar nog aan toe

dat zij ook gezegd hadden tegen de politie dat zij misschien over 1, 5 of zelfs 20 jaar wraak zouden

nemen (gehoorverslag CGVS, p. 24). Het is echter eigenaardig dat men in het kader van een eerwraak

een termijn zou plakken op het nemen van wraak. Het feit dat twee van uw broers, die allen ouder zijn

dan u, na de moord op J. nog steeds hebben gewerkt (gehoorverslag CGVS, p. 9), toont niet aan dat

zij schrik hadden om vermoord te worden. Aangezien er verder geen problemen zijn ontstaan tussen

uw familie en de familie M., lijkt het er overigens niet op dat zij daadwerkelijk van plan waren om u of uw

broers iets aan te doen. U werd bovendien niet eens betrokken bij de zaak. U werd evenmin van

iets beschuldigd gezien het feit u op dat moment nog zeer jong was. Het lijkt er dan ook niet op dat

u vervolgd zou worden door om het even wie van de familie M..
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Het feit dat uw moeder gewoon terugkeerde na enkele maanden in België verbleven te hebben, en

het feit dat zij volgens u zeker naar hier is gekomen omwille van de problemen daar en toch

terugkeerde (gehoorverslag CGVS, p. 7-8), wekt eveneens de indruk dat de problemen die jullie in Irak

zouden hebben gehad geminimaliseerd kunnen worden. Aangezien uw moeder en uw zus verklaren dat

zij geen problemen hebben in Zakho en dat enkel mensen met veel geld en mensen die een zaak

hebben problemen hebben (gehoorverslag CGVS, p. 8, 12), lijkt het er evenmin op dat u geconfronteerd

zou worden met problemen in geval van terugkeer.

Wat betreft het conflict tussen uw familie en de familie M., dient er verder gewezen te worden op enkele

grote inconsistenties tussen uw verklaringen en de overlijdensakte van uw broer A.K. die u neerlegt ter

staving van uw verklaringen. Hoewel u vol overtuiging verklaart dat uw broer A.K. vermoord werd in

Zakho zelf en dat jullie naar aanleiding van deze gebeurtenis beslisten om naar Faida te verhuizen

(gehoorverslag CGVS, p. 6, 20), wat jullie enkele maanden na het incident ook effectief deden, staat er

op de overlijdensakte genoteerd dat de vaste verblijfplaats van uw broer in Faida is en dat hij overleden

is in Faida. Er staat evenwel genoteerd dat de autopsie uitgevoerd werd in het ziekenhuis van Zakho.

Aangezien zijn overlijden zou zijn geregistreerd op de dag van zijn overlijden zelf, op 20 augustus 2008,

kan er verwacht worden dat de informatie die dit attest bevat correct zou moeten zijn. Dergelijke

inconsistenties zorgen er bijgevolg voor dat er ernstige vragen kunnen worden gesteld bij de

authenticiteit van dit document en bijgevolg ook bij uw verklaringen omtrent het overlijden van uw broer.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt immers dat dergelijke documenten in

Irak gemakkelijk illegaal te verkrijgen zijn. Hoewel u verklaart dat er een rechtszaak werd gestart in het

kader van de moord op uw broer A.K. (gehoorverslag CGVS, p. 20, 22), legt u geen enkel document

neer dat uw verklaringen hieromtrent kan staven. Gezien uw tegenstrijdige verklaringen, kunnen er dan

ook ernstige vragen gesteld worden bij de geloofwaardigheid van deze gebeurtenis.

Betreffende uw verklaringen over de bedreigingen die uw familie ontving van de terroristische

groepering Ansar Al-Sunni, dient er verder opgemerkt te worden dat ook hier geen geloof aan kan

worden gehecht. Zo dient er in eerste instantie gewezen te worden op het feit dat u eerder vage

verklaringen aflegt over de aard van het werk van uw broer en de manier waarop hij om het leven is

gekomen. Het enige dat u over zijn job kunt zeggen is dat hij chauffeur was voor de Amerikanen en dat

hij een wapen droeg, maar dat u niet weet of hij ooit terroristen heeft doodgeschoten (gehoorverslag

CGVS, p. 14-15). U legt verder geen enkel document neer dat kan aantonen dat uw broer voor de

Amerikanen werkte. U weet evenmin of er andere mensen waren die net zoals uw broer voor de

Amerikanen werkten en vermoord zijn (gehoorverslag CGVS, p. 27). Het feit dat er twijfels ontstaan over

het werk van uw broer H.K., zorgt ervoor dat er ook ernstige vragen gesteld kunnen worden bij de

moord op uw broer H.K.. Zo verklaart u dat uw broer vermoord werd op de hoofdweg van Mosul naar

Faida in de buurt van Al-Qosh, maar dat u niet weet hoe het gebeurd is (gehoorverslag CGVS, p. 15,

26). Al-Qosh ligt echter niet tussen Mosul en Faida, maar ligt ongeveer 20 kilometer ten noorden van

Faida. Aangezien de overlijdensakte van uw broer A.K. opvallend tegenstrijdig is met uw verklaringen,

kan er ook aan de authenticiteit van de overlijdensakte van uw broer H.K. geen geloof worden gehecht.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt blijkt uit de informatie van het CGVS dat dergelijke documenten

gemakkelijk illegaal te verkrijgen zijn in Irak.

Aangaande uw verklaringen over de bedreigingen van de groepering Ansar Al-Sunni, dient er

gewezen te worden op het feit dat het zeer eigenaardig is dat de dreigbrief volgens u pas een maand na

de moord op uw broer H.K. aan uw familie bezorgd werd en dat er bovendien niet eens iets vermeld

staat over uw broer (gehoorverslag CGVS, p. 27). De brief is overigens gedateerd van 6 januari 2010,

bijna 2 maanden na het overlijden van uw broer H.K.. Het is bevreemdend dat deze brief een

waarschuwing is omdat M.K. (= uw overleden vader) de ‘strijdkrachten van onderdrukking en ongeloof

helpt’. U verklaart dat er naar uw vader verwezen wordt omdat met zijn naam de hele familie wordt

bedoeld. Nochtans zou enkel uw broer H.K., die op dat moment al bijna twee maanden geleden

vermoord zou zijn, voor de Amerikanen gewerkt hebben. Aangezien niemand anders van uw familie

voor de Amerikanen gewerkt heeft en het een waarschuwing betreft, lijkt het er niet op dat ook u of

iemand anders van uw familie nu het slachtoffer zou worden van deze organisatie. Bovendien beschikt

het CGVS over de informatie dat deze organisatie sinds 28 november 2007 een naamsverandering

heeft gedaan van Ansar Al-Sunna naar Ansar Al-Islam. Aangezien u de dreigbrief in 2010 ontving is

het eigenaardig dat hun oude en niet hun nieuwe naam vermeld staat op de brief. Daarnaast dient

er gewezen te worden op het feit dat dergelijke brieven gemakkelijk te vervalsen zijn en door om het

even wie kunnen worden opgemaakt. De authenticiteit ervan is dan ook niet bewezen.



RvV X - Pagina 4 van 10

Bijkomend kan daaraan worden toegevoegd dat het eigenaardig is dat u zich over bepaalde

feiten meermaals misspreekt. Zo verklaart u op een gegeven moment dat uw broers werden vermoord

omwille van hun werk bij de Amerikanen (gehoorverslag CGVS, p. 13), terwijl het eigenlijk over één

broer blijkt te gaan. Eerder verklaarde u eveneens dat uw broers A.K. en Hu.K. bij de Amerikanen

hebben gewerkt (gehoorverslag CGVS, p. 9) om nadien te zeggen dat enkel H.K. bij de Amerikanen

heeft gewerkt (gehoorverslag CGVS, p. 9). Hoewel u eerst verklaart dat Hu.K. de taxi van H.K.

kreeg (gehoorverslag CGVS, p. 9), verklaart u later dat uw broer Hu.K. een auto had gekocht

(gehoorverslag CGVS, p. 24-25).

Verder dienen er nog enkele bemerkingen gemaakt te worden in verband met uw tijdsindicatie.

Zo verklaart u dat u één maand na het overlijden van uw broer H.K. (gestorven op 14 november

2009) een dreigbrief hebt ontvangen (gehoorverslag CGVS, p. 27) en dat u een maand later het land

hebt verlaten (gehoorverslag CGVS, p. 15, 17-18). In dat geval zou u half januari Irak hebben verlaten.

Op de dreigbrief echter staat vermeld dat deze werd opgesteld op 6 januari 2010. Indien u een maand

later vertrok, zou u begin februari zijn vertrokken. U bent echter met uw moeder op 15 februari

2010 aangekomen in België nadat u meer dan een maand in Turkije zou hebben verbleven in

afwachting om uw reis naar België verder te zetten. Deze verklaringen kunnen bijgevolg niet correct zijn.

Wanneer de logische beredenering gemaakt wordt dat u op 15 februari 2010 aankwam in België na

meer dan een maand in Turkije te hebben verbleven, zou u ongeveer begin januari 2010 zijn gevlucht.

Dat wil zeggen in de periode dat u de dreigbrief ontving. Aangezien u meermaals verklaart dat u een

maand na het ontvangen van de dreigbrief te zijn vertrokken, zou u aldus ergens in december 2009 zijn

vertrokken. Aangezien u ook tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde te zijn

vertrokken in 2009 (verklaring DVZ, 16.05.2011, vraag 34), lijkt dit de meest logische verklaring. Dat

zorgt er dan ook meteen voor dat het onmogelijk is dat u op 6 januari 2010 een dreigbrief ontving toen u

nog in Irak was en dat u bovendien nog een maand na het ontvangen ervan in Irak bleef. Dergelijke

inconsistenties zorgen er des te meer voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen.

Ten slotte dient ook in uw geval te worden bemerkt dat u verklaart afkomstig te zijn uit Noord-

Irak (Zakho). Uit een analyse van de situatie in Irak blijkt dat er op dit ogenblik in Noord-Irak geen reëel

risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijkt

uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan u een kopie bij het

administratief dossier aantreft, is de situatie op dit ogenblik niet van die aard dat er voor burgers sprake

kan zijn van en ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Bijgevolg kan u evenmin de status

van subsidiaire bescherming worden toegekend.

De informatie waarop het CGVS zich baseert voor de motivering van deze beslissing werd als bijlage

bij het administratieve dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande bevindingen. Aangezien

u geen enkel document ter staving van uw identiteit neerlegt, kan ook uw identiteit niet met

zekerheid worden vastgesteld. U hebt tijdens het interview echter wel overtuigende elementen

aangevoerd die aantonen dat u van Irak afkomstig bent. De overlijdensaktes van uw broers en de

dreigbrief werden hierboven reeds uitvoerig besproken en kunnen de aard van deze beslissing niet

wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het verdrag van

Genève en van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4,§2, 48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoekende partij betoogt het volgende:
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“Afgeleid uit de schending van artikel 1 van het verdrag van Genève inzake het statuut van

vluchtelingen, van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 §2, 48/5 en artikel 62 van de wet van 15 december

1980.

Overwegende dat het CGVS de aanvraag tot bescherming geformuleerd door verzoeker heeft

afgewezen;

Het CGVS stelt dat verzoeker niet aannemelijk kan maken dat hij een gegronde vrees voor vervolging

heeft in de zin van de Conventie van Genève of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade

in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst.

1.

Vooreerst stelt het CGVS dat verzoeker niet aannemelijk maakt da hij persoonlijk vervolgd wordt. Wat

betreft zijn vrees voor vervolging vanwege door de familie M., zegt de tegenpartij dat nergens uit

verzoekers verklaringen blijkt dat deze familie daadwerkelijk van plan is om wraak te nemen op iemand

van uw familie. Evenmin zou uit zijn verklaringen blijken dat deze familie nog steeds wraak wou nemen

nadat zij reeds uw broer A.K. zouden hebben vermoord. Verzoeker zou ook niet aangetoond hebben dat

de familie M. van plan was om wraak te nemen nadat hun stamhoofd, J., vermoord werd. Ten slotte

wijst het CGVS op het feit dat verzoeker niet betrokken was bij de zaak en dat hij evenmin beschuldigd

werd van iets aangezien hij op dat moment nog zeer jong was.

Verzoeker wenst er op te wijzen dat hij, samen met zijn familie, omwille van de vrees voor vervolging

vanwege de familie M. van Zakho naar Fayda verhuisd is. Zij zijn aldus naar Fayda getrokken in de

hoop meerdere problemen te voorkomen.

Wat betreft de dood van het stamhoofd J., dient er te worden gewezen op het feit dat het hier om

bloedwraak gaat, een tamelijk normaal fenomeen dat veel voorkomt in verzoekers land van herkomst,

i.e. Irak. Er bestaat een Koerdische uitdrukking, nl. "bloed zal nooit water worden", wat betekent dat

bloedwraak nooit zal vergeten worden. Inderdaad verzoeker vreest dat de familie M. zich zal wreken op

zijn familie, aangezien deze familie hen verantwoordelijk acht voor de moord op J.. Immers, de familie

had verzoekers broer A.K. vermoord in het kader van eerwraak. Hierdoor dacht desbetreffende familie

dat verzoekers familie achter de dood van hun stamhoofd J. zat.

Derhalve heeft verzoeker een gegronde vrees voor vervolging, zoals gestipuleerd wordt in art. 48/3 van

de Vreemdelingenwet.

2.

Het Commissariaat-Generaal merkt op dat het feit dat verzoekers moeder na enkele maanden

terugkeerde naar hun land van herkomst en dat zowel zijn moeder en zijn zus verklaren geen

problemen te hebben in Zakho, de indruk wekt dat hun problemen in Irak geminimaliseerd kunnen

worden.

Verzoeker wenst op te merken dat vrouwen i.g.v. bloedwraak niet geviseerd worden. Aldus zouden zij

normalerwijze geen problemen ondervinden in hun land van herkomst. Er dient tevens te worden

gewezen op het feit dat zijn zus nooit bedreigingen ontvangen heeft.

Het zijn bijgevolg enkel de mannelijke leden van de familie, en dus tevens Dhr. M.A.K., die in gevaar

zijn, wanneer er een bloedwraak heerst tussen 2 families.

3.

Tevens stelt het CGVS dat zij, wat betreft het conflict tussen verzoekers familie en de familie M., zij de

authenticiteit van de overlijdensakte in vraag stellen. De verwerende partij zegt eveneens dat hoewel

verzoeker verklaart dat er een rechtszaak werd gestart in het kader van de moord op zijn broer A.K., hij

hieromtrent geen enkel document neerlegt dat zijn verklaringen kan staven.

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen, die hij heeft afgelegd tijdens het gehoor op het CGVS d.d.

12.06.2012.

Hij is niet op de hoogte van enige documenten omtrent de desbetreffende rechtszaak.

4.

Het CGVS werpt op dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaringen omtrent de

bedreigingen die zijn familie ontving van de terroristische groepering Ansar Al-Sunni. Verzoeker zou

eerder vage verklaringen afgelegd hebben i.v.m. de aard van het werk van zijn broer H.K. en de manier

waarop hij om het leven is gekomen. De tegenpartij merkt op dat, omdat er twijfels ontstaan over het

werk van H.K., er ook ernstige vragen kunnen worden gesteld bij zijn moord. Aangezien de

overlijdensakte van A.K., volgens het CGVS, tegenstrijdig is met verzoekers verklaringen, kan er ook

aan de authenticiteit van de overlijdensakte van zijn broer H.K. geen geloof worden gehecht.

Verzoeker wenst te wijzen dat hij ten tijde van desbetreffende gebeurtenissen zeer jong was. Hij was

toen amper 14-15 jaar oud. Wat betreft de job van zijn broer H.K., kan hij enkel vertellen dat zijn broers

Birindar en Hussein een café uitbaatten in Zakho. Dit café werd verkocht alvorens naar Fayda te

trekken. Aldaar is H.K. beginnen werken voor de Amerikanen.
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H.K. vertelde echter niet veel over zijn job bij de Amerikanen. Verzoeker kent bijgevolg de juiste inhoud

of details van zijn werk niet, laat staan of zijn broer H.K. terroristen had neergeschoten. Hij kan enkel

weergeven dat hij chauffeur was.

Betreffende dit gegeven dient rekening ie worden gehouden met de jeugdige leeftijd van verzoeker ten

tijde van de feiten. Er kan van hem redelijkerwijs niet worden verwacht dat hij desbetreffende feiten in

detail kan uiteenzetten.

5.

Het Commissariaat-Generaal stelt dat zij het zeer eigenaardig vindt verzoekers familie een dreigbrief

van de groepering Ansar Al-Sunni een maand na de moord op hun broer H.K. ontvangen heeft en dat er

bovendien niets vermeld staat over zijn broer. De brief is overigens gedateerd van 06.01.2010, bijna 2

maanden na het overlijden van H.K.. Het CGVS vindt het bevreemdend dat deze brief een

waarschuwing is omdat Ali Kader Musa (zijn overleden vader) 'de strijdkrachten van onderdrukking en

ongeloof helpt'. Aangezien niemand anders, behalve zijn broer H.K., voor de Amerikanen gewerkt heeft

en het een waarschuwing betreft, lijkt het er voor de verwerende partij niet op dat verzoeker of iemand

van zijn familie nu het slachtoffer zou 'worden van deze organisatie. Het CGVS merkt tevens op dat

desbetreffende organisatie sinds 28.11.2007 een naamsverandering heeft gedaan van Ansar Al-Sunni

naar Ansar Al-lslam.

Verzoeker wenst te verduidelijken dat zijn familie anderhalve maand na de moord op zijn broer H.K.

desbetreffende dreigbrief van de groepering Ansar Al-Sunni ontvangen heeft.

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen dat deze dreigbrief een waarschuwing was, gericht aan de hele

familie. Dit verklaart waarom zijn vader A.K.M. hierin vermeld staat. Deze dreigbrief was gestuurd n.a.v.

de moord op H.K. die werd gedood omdat hij als chauffeur voor de Amerikanen werkte.

Nogmaals dient te worden opgemerkt dat verzoeker ten tijde van de feiten zeer jong was. Hiermee dient

bij de beoordeling van zijn asielverzoek rekening te worden gehouden.

Ten slotte werpt het CGVS op dat er enkele bemerkingen dienen gemaakt te worden i.v.m. verzoekers

tijdsindicatie. Het Commissariaat-Generaal stelt dat verzoekers verklaringen omtrent het moment

waarop ze de dreigbrief ontvangen hebben en verzoekers vertrek uit Irak en de reisroute, niet correct

kunnen zijn.

Verzoeker stelt dat hij moeilijk periodes kan inschatten en dat hij zeer slecht is met data. Hij volgde

gewoon zijn moeder en de rest van zijn familie tijdens hun vlucht uit Irak. Wederom dient hieromtrent

rekening gehouden te worden met zijn zeer jeugdige leeftijd.

Dat omwille van voormelde redenen de beslissing van het CGVS niet gestoeld is op draagkrachtige

motieven;

Dat de beslissing derhalve gebrekkig is;”

2.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoekende partij de aangevoerde schendingen van de artikelen

48, 48/2, en 48/5 van de Vreemdelingenwet op geen enkele manier toelicht in haar verzoekschrift. Om

als middel in aanmerking genomen te worden moet immers naast de geschonden geachte bepaling of

het geschonden geachte beginsel in het verzoekschrift verduidelijkt worden hoe en waarom

verzoekende partij meent dat de bewuste bepaling of het bewuste beginsel door de bestreden beslissing

wordt geschonden. Geen enkele toelichting wordt evenwel teruggevonden. Het middel is in de aange-

geven mate niet ontvankelijk.

2.3. Aan de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, is voldaan.

Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007,

nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari

2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden

beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, volledig

kent. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gebaseerd, derwijze dat hierdoor niet

zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt

vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari

2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-

heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law

of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet

in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.5. De Raad stelt vast dat de verwerende partij verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig heeft bevonden

op basis van een aantal vaststellingen, namelijk dat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij persoonlijk

vervolgd wordt in het kader van eerwraak, dat zijn moeder na verblijf in België is teruggekeerd naar Irak,

dat er grote inconsistenties zijn tussen zijn verklaringen en de voorgelegde akte van overlijden van zijn

broer A.K. en verzoeker met geen enkel document de rechtszaak in het kader van de moord op zijn

broer A.K. staaft, dat hij vage verklaringen heeft afgelegd over de terroristische aanslag op zijn broer

H.K. omwille van zijn job bij de Amerikanen en hiervan tevens geen documenten kan voorleggen, dat de

dreigbrief die verstuurd werd door de terroristische organisatie gericht was aan zijn overleden vader en

ondertekend was met de oude naam van die organisatie, dat verzoeker zich meerdere malen heeft

missproken over bepaalde feiten, en tenslotte dat verzoekers tijdsindicatie van de feiten logisch

onmogelijk is.

2.6. Met betrekking tot verzoekers eerste punt, stelt de Raad vast dat hij in essentie zijn verklaringen op

dit punt herhaalt en benadrukt. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10 maart

2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden

beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe zij, zoals verder blijkt, in

gebreke blijft.

Waar verzoeker het heeft over de aard van “bloedwraak”, wijst de Raad erop dat dit niets afdoet aan de

vaststelling dat hij niet heeft aangetoond dat hij persoonlijk geviseerd wordt door de familie M., dit te

meer hij op het moment van de feiten nog zeer jong was. Uit verzoekers verklaringen blijkt bovendien

dat verzoeker en zijn moeder na de moord op het stamhoofd geen problemen hebben ondervonden met

de familie M. of nog maar persoonlijk betrokken zijn geworden in de eerwraak (Gehoorverslag CGVS, p

22-25), wat ernstig afbreuk doet aan de ernst van het verklaarde risico op vervolging omwille van

eerwraak. De Raad benadrukt dat de vrees voor vervolging niet alleen subjectief bij verzoeker aanwezig

moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H.

KOOIJMANS, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Van de verzoeken-

de partij wordt immers verwacht dat zij de vrees voor vervolging op concrete wijze aannemelijk maakt.

Loutere veronderstellingen of vermoedens volstaan bijgevolg niet. Verzoeker slaagt er met zijn betoog

niet in de diverse vaststellingen van de bestreden beslissing dienaangaande te ontkrachten.

2.7. In een tweede punt stelt verzoeker dat bij bloedwraak enkel mannelijke leden van de familie

geviseerd worden en dat daarom zijn moeder relatief veilig kon terugkeren naar Irak. De Raad wijst erop
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dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen.

Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgenomen motieven dat doet besluiten tot de

ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas. Nu verzoekers moeder eveneens besliste het land van her-

komst te ontvluchten, samen met verzoeker, doch daarna besloot terug te keren, kon de commissaris-

generaal hieruit terecht afleiden dat de aangehaalde problemen die verzoeker en zijn familie in Irak

zouden gekend hebben, geminimaliseerd kunnen worden. Immers, indien men werkelijk vreest voor

vervolging en om die reden zijn land van herkomst verlaat, strookt het geenszins met dergelijke vrees

dat men nadien toch terugkeert naar zijn land van herkomst. Zoals hiervoor al aangegeven heeft

verzoeker om diverse redenen niet aangetoond dat hij persoonlijk geviseerd wordt. De vaststelling dat

zijn moeder na een vlucht terugkeert en dat zij stelde dat er geen problemen zijn in Zakho, enkel voor

mensen met geld, minimaliseert bijkomend de door verzoeker aangehaalde problemen en wijst er

geenszins op dat verzoeker problemen zal kennen bij terugkeer. Het betoog van verzoeker dat vrouwen

niet geviseerd worden om dit te kaderen, kan aan voorgaande geen afbreuk doen.

2.8. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn derde punt met betrekking tot het motief betreffende de

inconsistenties tussen zijn verklaringen en de voorgelegde overlijdensakte van zijn broer A.K., volhardt

in zijn verklaringen voor de commissaris-generaal. De Raad wijst er opnieuw op dat het volharden in zijn

verklaringen geenszins de hieronder vastgestelde ernstige inconsistentie kan opheffen: “Wat betreft het

conflict tussen uw familie en de familie M., dient er verder gewezen te worden op enkele grote

inconsistenties tussen uw verklaringen en de overlijdensakte van uw broer A.K. die u neerlegt ter

staving van uw verklaringen. Hoewel u vol overtuiging verklaart dat uw broer A.K. vermoord werd in

Zakho zelf en dat jullie naar aanleiding van deze gebeurtenis beslisten om naar Faida te verhuizen

(gehoorverslag CGVS, p. 6, 20), wat jullie enkele maanden na het incident ook effectief deden, staat er

op de overlijdensakte genoteerd dat de vaste verblijfplaats van uw broer in Faida is en dat hij overleden

is in Faida. Er staat evenwel genoteerd dat de autopsie uitgevoerd werd in het ziekenhuis van Zakho.

Aangezien zijn overlijden zou zijn geregistreerd op de dag van zijn overlijden zelf, op 20 augustus 2008,

kan er verwacht worden dat de informatie die dit attest bevat correct zou moeten zijn. Dergelijke

inconsistenties zorgen er bijgevolg voor dat er ernstige vragen kunnen worden gesteld bij de

authenticiteit van dit document en bijgevolg ook bij uw verklaringen omtrent het overlijden van uw broer.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt immers dat dergelijke documenten in

Irak gemakkelijk illegaal te verkrijgen zijn.”

Waar verzoeker stelt dat hij niet op de hoogte is van enige documenten omtrent de rechtszaak die zou

zijn opgestart na de moord op zijn broer A.K., wijst de Raad erop dat van een asielzoeker kan verwacht

worden dat hij ernstige pogingen onderneemt om stukken te verkrijgen die zijn relaas kunnen staven, dit

te meer verzoeker nog familie heeft in Irak die hem deze stukken zou kunnen opsturen. De Raad merkt

op dat, wanneer kan aangenomen worden dat verzoeker zijn relaas kan staven aan de hand van

stukken – wat in casu het geval is gelet op het feit dat er stukken moeten bestaan van een rechtszaak –

het gebrek aan enig document minstens een negatieve indicatie is voor de geloofwaardigheid van

verzoekers relaas. Het gebrek aan stavingsstukken zonder dat hiervoor een aannemelijke reden

bestaat, doet mede afbreuk aan de gegrondheid van zijn asielaanvraag.

2.9. Waar verzoeker in zijn vierde punt zijn vage verklaringen omtrent zijn broer H.K. tracht te verklaren

door te wijzen op zijn jeugdige leeftijd op het ogenblik van de feiten, wijst de Raad erop dat zelfs al was

hij door zijn jeugdige leeftijd niet precies op hoogte van inhoud van de job van zijn broer H.K. bij de

Amerikanen, het erg merkwaardig is dat hij zich hier later niet meer over heeft geïnformeerd bij zijn

andere broers of moeder. Het gaat immers om een element dat behoort tot de kern van verzoekers

asielrelaas, zodat zijn onwetendheid en het nalaten om hierover meer informatie in te winnen ernstig

afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid.

2.10. In zijn vijfde en zesde punt wenst verzoeker te verduidelijken dat zijn familie anderhalve maand na

de moord op zijn broer H.K. de dreigbrief van de terroristische organisatie Ansar Al-Sunni ontvangen

heeft. Hij volhardt dat de brief een waarschuwing was gericht aan de hele familie, en dat daarom de

naam van zijn vader hierin vermeld staat en dat deze brief werd gestuurd naar aanleiding van de moord

op zijn broer. In verband met de gebrekkige tijdsindicatie, verwijst verzoeker naar zijn jeugdige leeftijd

en het feit dat hij moeilijk periodes kan inschatten en zeer slecht met data is.

Verzoeker tracht de tegenstrijdige tijdsindicatie te verklaren door te wijzen op zijn jeugdige leeftijd op het

moment van de feiten, doch de Raad wijst erop dat zelfs van een 14-15 jarige kan verwacht worden dat

hij enigszins correct ingrijpende gebeurtenissen kan situeren in de tijd. De Raad wijst er bovendien op

dat het in casu niet gaat om minieme verschillen in tijd, doch om ernstige discrepanties. Waar verzoeker
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thans de datum van ontvangst van de dreigbrief een halve maand later situeert in vergelijking met zijn

verklaringen voor de commissaris-generaal, wijst de Raad erop dat deze a posteriori bijsturing van zijn

verklaringen hoegenaamd geen enkele afbreuk kan doen aan de desbetreffende motivering: “Verder

dienen er nog enkele bemerkingen gemaakt te worden in verband met uw tijdsindicatie. Zo verklaart u

dat u één maand na het overlijden van uw broer H.K. (gestorven op 14 november 2009) een dreigbrief

hebt ontvangen (gehoorverslag CGVS, p. 27) en dat u een maand later het land hebt verlaten

(gehoorverslag CGVS, p. 15, 17-18). In dat geval zou u half januari Irak hebben verlaten. Op

de dreigbrief echter staat vermeld dat deze werd opgesteld op 6 januari 2010. Indien u een maand

later vertrok, zou u begin februari zijn vertrokken. U bent echter met uw moeder op 15 februari

2010 aangekomen in België nadat u meer dan een maand in Turkije zou hebben verbleven in

afwachting om uw reis naar België verder te zetten. Deze verklaringen kunnen bijgevolg niet correct zijn.

Wanneer de logische beredenering gemaakt wordt dat u op 15 februari 2010 aankwam in België na

meer dan een maand in Turkije te hebben verbleven, zou u ongeveer begin januari 2010 zijn gevlucht.

Dat wil zeggen in de periode dat u de dreigbrief ontving. Aangezien u meermaals verklaart dat u een

maand na het ontvangen van de dreigbrief te zijn vertrokken, zou u aldus ergens in december 2009 zijn

vertrokken. Aangezien u ook tijdens uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde te zijn

vertrokken in 2009 (verklaring DVZ, 16.05.2011, vraag 34), lijkt dit de meest logische verklaring. Dat

zorgt er dan ook meteen voor dat het onmogelijk is dat u op 6 januari 2010 een dreigbrief ontving toen u

nog in Irak was en dat u bovendien nog een maand na het ontvangen ervan in Irak bleef. Dergelijke

inconsistenties zorgen er des te meer voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen.” De discrepantie in de tijdsindicatie blijft zelfs met deze a posteriori bijsturing bestaan.

Voor het overige herhaalt verzoeker zijn verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal aan-

gaande de dreigbrief, doch dit vermag geen afbreuk te doen aan de vaststellingen in de bestreden

beslissing nu verzoeker nalaat deze motieven op concrete wijze te betwisten.

2.11. In fine van het verzoekschrift vraagt verzoekende partij haar, in ondergeschikte orde, de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. De Raad stelt evenwel vast dat zij daartoe geen andere

elementen aanhaalt dan deze die reeds werden beoordeeld in het kader van haar asielaanvraag en

onwaarachtig werden bevonden, zodat zij evenmin een reëel risico op het lijden van ernstige schade in

de zin van de bepalingen met betrekking tot de subsidiaire bescherming aannemelijk maakt. Verzoeker

is afkomstig is uit Zakho dat in Noord-Irak is gelegen. Uit een analyse van de situatie in Irak blijkt dat er

op dit ogenblik in Noord-Irak geen reëel risico van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijkt uit de informatie in het administratief dossier, is de situatie in

Noord-Irak op dit ogenblik niet van die aard dat er voor burgers sprake kan zijn van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van veralgemeend, willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Verzoeker brengt geen concreet element bij

om deze vaststelling om te buigen.

2.12. Het enig middel kan niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij

geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven, die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekster noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien

door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


