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nr. 96 336 van 31 januari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari

2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. OP DE BEECK verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 1 augustus 1981 geboren

in Bagdad. U bent een sjiiet van Arabische origine en woonde in sector vier van de wijk Sadr City. Op

13 november 2006 vluchtte u samen met uw ouders, broer en zussen naar Syrië. Het leven van uw

vader was in gevaar omwille van zijn werkzaamheden tijdens het regime van Saddam Hussein voor

het Ministerie van Defensie. Af en toe keerde u voor enkele dagen terug naar Bagdad om familieleden

en vrienden te bezoeken. Omstreeks 10 september 2011 keerden jullie terug naar Bagdad om een

nieuw leven te beginnen. U stelde echter al snel vast dat er voor u onvoldoende kansen waren in het

huidige Irak om uw gewenste job te vinden. Tijdens deze week vernam u eveneens dat u laureaat
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was geworden van een fotowedstrijd georganiseerd door Refocus Project. Deze organisatie die

verbonden was met UNICEF was werkzaam in Syrië en begeleidde jongeren. U had van hen een

opleiding gekregen. De laureaten van de wedstrijd kregen een uitnodiging om naar Londen te reizen

waar hun winnende foto’ zouden worden tentoongesteld. Tijdens de week in Bagdad werd u eveneens

opgepakt door leden van het Mehdi leger omwille van uw lange haren. Na een handgemeen knipten ze

uw haren kort en lieten ze u vrij. U en uw familieleden keerden terug naar Syrië. U regelde uw visum

voor Groot-Brittannië en vertrok op 17 september 2011. U verklaart dat u in Groot-Brittannië asiel

wilde aanvragen maar dat dit u geweigerd werd door de Britse asielinstanties. U regelde een

smokkelaar die u via Frankrijk naar België bracht. Op 3 november 2011 kwam u in België aan en vroeg

u asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart,

uw nationaliteitsbewijs en uw paspoort. U verklaart dat het nationaliteitsbewijs een vervalsing betreft.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u

daadwerkelijk een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat u een reëel risico loopt op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Allereerst dient worden opgemerkt dat uw algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas in het bijzonder in ernstige mate worden ondermijnd door de verklaringen die u in de loop

van uw asielprocedure heeft afgelegd en de documenten die u voorlegde ter staving van uw

asielaanvraag.

Bij het begin van het gehoor op de zetel van het CGVS geeft u toe dat uw verklaringen bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) compleet verzonnen waren. Alleen uw identiteit zou de correcte

zijn geweest. Op aanraden van andere Irakezen werd u aangeraden een asielrelaas te fabriceren. Naast

een verzonnen vluchtrelaas zou u bijvoorbeeld ook gezegd hebben dat u soenniet was, terwijl u op

het CGVS verklaart sjiiet te zijn en dat u in Sadr City als fotograaf werkte, wat tijdens uw gehoor op

het CGVS ook niet blijkt te kloppen (CGVS, p. 2). Van een asielzoeker mag echter worden verwacht dat

hij bij het begin van zijn asielprocedure onmiddellijk de volledige waarheid vertelt en een volledig en

correct beeld verschaft van zijn situatie. Dit alles doet ook twijfels rijzen over de oprechtheid en

de geloofwaardigheid van de verklaringen die u nu tegenover het CGVS aflegt.

Verder legt u een nationaliteitsbewijs voor waarvan u bekent dat het een vervalsing betreft.

De identiteitskaart die u voorlegt zou echter wel authentiek zijn (CGVS, p. 2, 3). Na onderzoek door

de Federale Politie blijkt dat het een nagemaakt exemplaar betreft. Dit doet ernstige twijfels rijzen over

de oprechtheid van uw asielaanvraag en de geloofwaardigheid van uw identiteit in het bijzonder.

Hierbij aansluitend dient te worden opgemerkt dat u uw originele paspoort onmiddellijk zelf wilde

terugkrijgen en alleen een kopie wilde achterlaten op het CGVS waardoor de authenticiteit van dit

document niet kan worden nagegaan (CGVS p.2).

Voorts verklaart u aanvankelijk dat u voor september 2011 nooit naar Irak zou zijn teruggekeerd

(CGVS, p. 3, 4). Uit de informatie op uw paspoort kan men nochtans duidelijk afleiden dat u voor

september 2011 herhaaldelijk naar Irak zou zijn teruggekeerd. Zo bevat uw paspoort stempels dat u op

21 oktober 2010 Irak verliet, dat u in mei 2011 een week in Irak verbleef en dat u op 26 augustus 2011

Irak binnen reisde. Op het einde van het gehoor verklaart u dan ook dat u wel degelijk meerdere keren

naar Irak zou zijn teruggekeerd voor vakantie en om familieleden te bezoeken. Dit zou altijd voor twee of

drie dagen zijn geweest volgens u (CGVS, p. 16). Dit blijkt dan weer niet te stroken met uw paspoort

waaruit blijkt dat u in mei 2011 zeven dagen in Irak verbleef. Dergelijke discrepanties omtrent uw

verblijfplaatsen doen verder afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen. Verder

beweert u dat u pas in september vernam dat u naar Groot-Brittannië mocht reizen, namelijk in de week

voor 17 september 2011 toen u in Irak was, en dat u uw visum voor Groot-Brittannië pas in september

2011 zou hebben aangevraagd en verkregen (CGVS, p. 12, 13). Op het desbetreffende visum staat

niettemin aangegeven dat het visum afgegeven is op 3 augustus 2011 zodat kan worden aangenomen

dat u uw visumaanvraag veel vroeger dan u beweert heeft ingediend en dat u reeds voor uw beweerde

verblijf naar Bagdad in september 2011 op de hoogte was van het feit dat u naar Groot-Brittannië kon

reizen. Bovenstaande vaststellingen ondermijnen dan ook eens te meer uw algehele geloofwaardigheid

en de oprechtheid van uw asielaanvraag.

In het licht van bovenstaande vaststellingen moet vooreerst worden gesteld dat er ernstige twijfels

rijzen over de geloofwaardigheid van de concrete vluchtaanleiding die u nu inroept, namelijk het feit dat

uw haar zou zijn afgeknipt door het Mehdi leger. Het algemene ongeloofwaardige karakter van

uw verklaringen, plus het feit dat u deze concrete aanleiding zonder afdoende reden heeft verzwegen

maar integendeel andere feiten heeft verzonnen, laat weinig ruimte hier nog enig geloof aan te hechten.

Moest er toch nog enig geloof aan kunnen worden gehecht, moet worden vastgesteld dat u

onvoldoende zwaarwichtige elementen aanbrengt waaruit kan worden geconcludeerd dat u een
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gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren of dat u een reëel risico loopt op ernstige schade. U

verklaart dat u in de week voor 17 september 2011 samen met uw familie zou zijn teruggekeerd naar

Sadr City, Bagdad, om een nieuw leven op te starten (CGVS, p. 3, 4, 7). Tijdens deze week zou u

omwille van uw lange haren zijn opgepakt door leden van het Mehdi leger. Na een handgemeen zouden

ze uw haar hebben afgeknipt waarna ze u weer vrijlieten. U maakt geen melding van andere feiten die

zich tijdens deze week zouden hebben voorgedaan (CGVS, p. 4, 5, 11). Deze voorgehouden eenmalige

gebeurtenis kan bezwaarlijk beschouwd worden als voldoende zwaarwichtig om te kunnen spreken van

persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

U verklaart verder nog dat u en uw familieleden op 13 november 2006 Irak dienden te ontvluchten

omwille van de vroegere werkzaamheden van uw vader. Hij zou als ingenieur gewerkt hebben voor

het Ministerie van Defensie tijdens het regime van Saddam Hussein (CGVS, p. 9). U beweert dat uw

vader in 2006 voor jullie vlucht naar Syrië problemen had. U kan hier echter niets over zeggen, volgens

u omdat uw vader hier niets over wilde vertellen. Dergelijke verklaringen kunnen, in het licht

van bovenstaande, allerminst overtuigen. Ook over uw vaders functie verklaart u zelf dat u wel weet dat

hij ingenieur was bij het ministerie van defensie, maar dat u niet weet wat, waar of hoe (CGVS p.9,

10). Bovendien kan worden vastgesteld dat u en uw gezinsleden blijkbaar besloten hadden om terug te

keren naar de wijk waar jullie oorspronkelijk woonden om een nieuw leven op te bouwen, wat moeilijk te

rijmen valt met een effectieve vrees omwille van uw vaders vroegere activiteiten (CGVS, p. 5, 7, 10). Er

kan dan ook worden aangenomen dat er in hoofde van u en uw gezinsleden geen sprake meer was van

een gegronde vrees voor vervolging omwille van de voormalige werkzaamheden van uw vader. U

haalt verder ook geen gebeurtenissen of elementen aan waaruit kan worden geconcludeerd dat u en

uw gezinsleden actueel nog een gegronde vrees dienen te koesteren omwille van deze reden.

Verder haalt u nog aan dat u niet meer thuishoorde in het huidige Irak. De situatie op de

arbeidsmarkt zou van dien aard zijn dat u de baan van uw voorkeur niet zou kunnen uitoefenen. U zou

er ook niet de studies van uw keuze kunnen volgen. Voorts haalt u nog aan dat er geen persoonlijke

vrijheid is in Irak en dat het leven er chaotisch is (CGVS, p. 4, 17). Deze beschrijving van de algemene

levenssituatie in Irak op zich is niet voldoende om te kunnen spreken van vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie. U toont verder op geen enkele wijze aan dat uw situatie of toekomst-

perspectieven verschillend zouden zijn van de andere jongvolwassenen van uw leeftijd.

Bovenstaande vaststellingen laten het CGVS dan ook geen andere keuze dan u de vluchtelingen-

status te weigeren.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingen-

conventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemde-

lingenwet loopt en of u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-Irak, dient in casu

de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit

grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk

verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde

groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Bagdad” dd. 5 januari

2012 met update van 16 juli 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie.

Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing the International Protection

Needs of Asylum-Seekers from Iraq” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011

stagneerde en dat er 2011 een daling viel waar te nemen van het aantal burgerslachtoffers dat

veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Daarentegen stelt het UNHCR een stijging vast van het aantal

doelgerichte aanslagen.

In 2012, vlak na het vertrek van de Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het Iraaks

grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een stijgend aantal aanslagen. Deze situatie

stabiliseerde vrij snel. In de maanden februari-maart-april-mei 2012 was er geen sprake van een buiten-

gewone situatie. Het geweld dat plaatsvond was in hoofdzaak gericht tegen welbepaalde groepen (zie

bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Bagdad” dd. 5 januari 2012 met

update van 16 juli 2012).

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden in Bagdad enkele zware en grootschalige

aanslagen gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel

ook eerder gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op

burgers gepleegd doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel

doelgericht is, en zich richt tegen bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook
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geen redenen om enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire

bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch

is, is er actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld

in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is dat

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c van

de Vreemdelingenwet.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd Konink-

rijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers uit Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op ernstige schade

in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan

die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw nationaliteitsbewijs

en identiteitskaart zijn nagemaakte exemplaren en uw paspoort doet geen uitspraak over de door

u ingeroepen vluchtmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker roept de schending in van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet).

Verzoeker meent in aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c)

van de vreemdelingenwet. Hij is immers afkomstig uit een land dat of regio die te catalogeren valt onder

punt c): willekeurig geweld in geval van een internationaal of intern gewapend conflict, met name

Centraal-Irak / Bagdad. Verzoeker stelt dat er niet kan getwijfeld worden aan zijn afkomst uit Bagdad. Hij

verwijst naar de motieven waar de veiligheidssituatie in Bagdad wordt beoordeeld en meent dat het

opvalt hoezeer de commissaris-generaal zich in bochten wringt via eufemistisch taalgebruik waarbij men

bijna zou moeten gaan geloven dat Bagdad de hemel op aarde is. Dit is uiteraard niet ernstig. Volgens

talloze internationale bronnen is er sprake van zwaar geweld in Bagdad en ernstige mensenrechten-

schendingen in heel het land. Terroristische aanslagen zijn nog steeds legio en het lijkt evident dat Irak

behoort tot de landen of regio’s waarvoor subsidiaire bescherming onder punt c) bedoeld is. Omwille

van de chaos en onveiligheid in heel Irak is er ook geen intern vluchtalternatief. Verzoeker zou bij terug-

keer sowieso via gevaarlijke zones moeten reizen. Ten overvloede verwijst verzoeker nog naar het

reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken (stuk 3) dat stelt dat de veiligheidssituatie in Irak onzeker is

en gevaarlijk voor alle reizigers. Dit geldt ook voor Irakezen. Men kan niet inzien dat de Belgische staat

enerzijds deze alarmerende berichtgeving verspreidt naar zijn eigen burgers toe terwijl anderzijds de

commissaris-generaal de zaken minimaliseert wanneer het gaat over de terugkeer van Irakezen zelf.

Recent zijn er terug willekeurige aanslagen op burgers, hetgeen blijkt uit de aangebrachte bronnen, die

ook algemeen bekend zijn vermits ze op het internet terug te vinden zijn. Verzoeker geeft een overzicht

van artikels en besluit dat Bagdad een levensgevaarlijke regio is. Hierbij mag het ook absoluut geen rol

spelen welke positie de buurlanden innemen. België behoort een eigen inschatting te maken van de

situatie.

2.2. Uit het verzoekschrift blijkt uitdrukkelijk dat verzoeker “thans niet verder aandringt op een erkenning

als vluchteling” maar dat hij meent dat de subsidiaire beschermingsstatus hem onterecht werd gewei-

gerd. Evenwel stelt verzoeker op pagina zes van zijn verzoekschrift dat hij volhardt in de stellingname

dat hem in eerste instantie het statuut van politiek vluchteling zou moeten worden verleend.



RvV X - Pagina 5 van 7

De Raad merkt op dat verzoeker – wat betreft de vluchtelingenstatus – geheel tegenstrijdig is in zijn

verzoekschrift. Alleszins blijkt uit lezing van het verzoekschrift dat verzoeker geen enkel (concreet)

verweer voert tegen de motieven waarbij hem de vluchtelingenstatus wordt geweigerd. De Raad oor-

deelt dan ook dat deze motieven onbetwist zijn en als vaststaand worden beschouwd.

2.3. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze

regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Voor zover verzoeker zich zou

beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas om in aanmerking te komen

voor subsidiaire bescherming, dient gesteld dat, in acht genomen wat vooraf gaat, verzoeker niet

aantoont dat hij wordt vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of derden. Dienvolgens maakt

verzoeker niet aannemelijk dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou resulteren

in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing die

in zijnen hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b)

van de Vreemdelingenwet uitmaakt.

2.4. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken

dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Irak, dermate hoog is dat zwaarwegen-

de gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.4.1. Hoewel de situatie in Irak in zijn algemeenheid en in de provincie/stad Bagdad in het bijzonder

nog steeds als ernstig en zorgelijk moet worden omschreven, zoals ook blijkt uit de informatie toege-

voegd aan het administratief dossier (Subject Related Briefing “Irak” “De actuele veiligheidssituatie in

Centraal- Irak – BAGDAD” van 16 juli 2012) is de Raad van oordeel dat er actueel geen sprake is van

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in Irak/Bagdad dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.4.2. Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden ge-

pleegd, doch de veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er is een afname van het geweld

in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden gericht tegen bepaalde risico-

groepen o.a. het leger, politie en ambtenaren, Er wordt actueel geen melding gemaakt van hevige en

voortdurende of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen

anderzijds. Het geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone

Iraakse burger is eerder beperkt.

2.4.3. Volledigheidshalve wijst de Raad op rechtspraak van het EHRM van 20 januari 2009 (F.H. v.

Zweden, nr. 32621/06) waarin wordt geoordeeld dat hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog

steeds onveilig en problematisch is, deze niet zo ernstig is dat de betrokken vreemdeling enkel vanwege

terugkeer naar zijn land reeds een risico loopt op een behandeling die een schending van artikel 3

EVRM inhoudt (§93).

Het EHRM heeft bij zijn beoordeling van de situatie in Irak onder meer rekening gehouden met het

UNHCR-rapport “Strategy for the Iraq Situation” van januari 2007 en komt tot het oordeel dat de situatie

in Irak in 2008 is verbeterd en dat, hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog steeds problema-

tisch is, deze niet zo ernstig is dat de desbetreffende vreemdeling enkel hierdoor bij terugkeer naar zijn

land van herkomst het risico loopt van een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.

In voornoemd arrest van het EHRM wordt de precaire veiligheidssituatie in Irak onderkend (§91), doch

wordt erop gewezen dat deze situatie in het laatste jaar is verbeterd (§64, §65, §91), hetgeen blijkt uit de

overdracht voor de handhaving van de veiligheidssituatie van de US-troepen naar de Iraakse troepen,

het afgekondigde staakt het vuren van het Mehdi-leger in augustus 2008, een aanzienlijke vermindering

van de dodelijke slachtoffers bij burgers en het feit dat Irakezen vrijwillig terugkeren, dit ondersteund

door financiële tegemoetkomingen van de Iraakse autoriteiten. Het Hof vervolgt dat UNHCR, UN en de

IOM weliswaar aan de verschillende landen vragen om zich te onthouden van gedwongen terugkeer

naar Irak maar dat deze organisaties toegezegd hebben dat zij de nodige bijstand zullen verlenen voor
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zij die terugkeren (§68, §70, §91). Het Hof wijst er bovendien op dat de aanbevelingen van de internatio-

nale organisaties gedeeltelijk zijn gebaseerd op de veiligheidssituatie maar eveneens op de praktische

problemen voor zij die terugkeren, zoals onderdak, gezondheidszorg en het terugvorderen van eigen-

dom (§91).

2.4.4. In acht genomen wat voorafgaat en mede in overweging genomen de vaststelling dat de andere

Europese landen (Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Zweden, Denemarken en Nederland) geen

beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie, en dit geldt voor

Noord-, Centraal-, en Zuid-Irak (SRB, p. 27-28), kan in hoofde van verzoeker niet worden aangenomen

dat hij in de gegeven omstandigheden in aanmerking komt voor de toepassing van het subsidiair

beschermingsstatuut conform artikel 48/4, c) van de Vreemdelingenwet.

2.4.5. In de mate dat verzoeker het niet eens is met de appreciatie van de veiligheidssituatie op basis

van de informatie in de SRB en, onder verwijzing naar en het citeren van de informatie gevoegd aan het

administratief dossier en internetartikels, stelt dat het geweld in Bagdad nog steeds zwaar is en er nog

ernstige mensenrechtenschendingen zijn alsook dat terroristische aanslagen nog steeds legio zijn, en

besluit dat de situatie in Bagdad levensgevaarlijk is, wijst de Raad erop dat ook de SRB een onderzoek

heeft gevoerd naar de mogelijke risico’s voor burgers (p. 20 e.v.) De Raad leest daarin onder andere:

“Het veralgemeende geweld neemt duidelijk af in Irak. Dit wordt in alle rapporten bevestigd. We kunnen

echter nog steeds niet spreken van een stabiele situatie in de vijf Centraal-Iraakse provincies. (…) 40%

van de incidenten doen zich voor in Bagdad, terwijl dit aantal in Ninewa en Kirkoek samen nog op

ongeveer 23% geschat wordt. (…) het is niet mogelijk om 100% betrouwbare cijfers te bekomen over

het exacte aantal burgerslachtoffers in Irak. De cijfers zijn zeer verschillend naargelang te bron en

worden niet altijd op dezelfde manier berekend. (…) Het is echter belangrijk om te weten dat Iraq Body

Count in deze cijfers de politieagenten ook meerekent als burgerslachtoffers. (…) De daling was het

grootst bij de overgang van 2008 en 2009, en daalt nu geleidelijk aan verder, maar niet spectaculair.

(…) Zowel de zware bomaanslagen die nog plaatsvinden, als het geweld tegen individuen is groten-

deels doelgericht. Het gebruik van vormen van geweld die leiden tot willekeurige slachtoffers is gedaald,

terwijl steeds meer een beroep wordt gedaan op vormen van geweld die doelgericht zijn. (…) Bij

dergelijk geweld wordt voornamelijk gebruik gemaakt van wapens met geluiddempers. Dit fenomeen

komt niet enkel voor in Bagdad, maar ook in de andere Centraal-Iraakse provincies is het fenomeen

duidelijk merkbaar. (…) Waar voordien vooral de aanslagen van AQI en andere extremistische milities

de grootste bedreiging vormden voor de veiligheid en de stabiliteit, blijken deze niet meer de hoofdoor-

zaak te zijn van het nog bestaande geweld. (…) Zowel de zware bomaanslagen, als het geweld tegen

individuen (…) zijn hoofdzakelijk gericht tegen dezelfde doelwitten. (…)”

2.4.6. De Raad stelt derhalve vast dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staat-

lozen de situatie in Irak op de voet volgt en dat rekening werd gehouden met informatie afkomstig van

verschillende objectieve bronnen en dat bij appreciatie en evaluatie van de veiligheidssituatie rekening

werd gehouden met alle elementen en gegevens over de jaren van geweld in Irak tussen 2003 en 2012.

Uit de internetartikels toegevoegd aan het verzoekschrift blijkt dat er in de maanden januari-september

2012 meerdere aanslagen werden gepleegd over heel Irak, vooral doelgericht, en dat daarbij burger-

slachtoffers vielen. Daaruit blijkt echter niet dat het geweld in de regel willekeurig is.

2.5. Het reisadvies van Buitenlandse Zaken waarnaar verzoeker verwijst, is voorts irrelevant daar het

niet slaat op verzoekers concrete situatie, doch slechts een algemene strekking heeft en bedoeld is om

een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het betrokken land (RvS 26 oktober 2007, nr.

176.206). Verzoeker gaat er immers aan voorbij dat dit een reisadvies is voor Belgische burgers die

naar Irak willen reizen. Het reisadvies dat betrekking heeft op westerlingen die naar Irak willen reizen

vormt geen leidraad voor de onafhankelijke instanties belast met het onderzoek van asielaanvragen van

personen die de Iraakse nationaliteit bezitten. De objectieve informatie waarop het Commissariaat-

generaal zich baseert is afkomstig van bronnen die de veiligheidssituatie in Irak op systematische wijze

opvolgen. De gegevens in het reisadvies kunnen derhalve geen afbreuk doen aan de objectieve en

actuele informatie uit de SRB, noch aan de conclusies die de commissaris-generaal daaruit heeft

getrokken.

Verzoeker toont voorts geenszins aan dat hij bij een eventuele terugkeer naar Bagdad via gevaarlijke

zones zou moeten reizen.

2.6. De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft

beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille
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van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen. De Raad ziet

overigens niet in waarom het beleid van de andere Europese landen niet mee in overweging zou

kunnen worden genomen of waarom dit beleid niet relevant zou zijn. Dat verzoeker niet akkoord is met

de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen duidt

er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct zouden zijn. Dienvolgens wordt bovenstaande

analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

2.7. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in

het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de commissaris-generaal weerhouden motieven

niet en hij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Evenmin toont hij aan dat hij bij

terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.8. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien

door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


