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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
24 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DER HASSELT, die loco advocaat E. DE KETELAERE
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten, een soenniet van Koerdische origine te zijn en afkomstig
te zijn uit Mosul (Centraal-Irak). Uw vader zou als ‘Mugaddam’ tewerkgesteld zijn in Bagdad bij het
Ministerie van Defensie. Uzelf zou in 2004 een drietal maanden als politieagent hebben gewerkt.
Begin april 2004 zouden onbekenden u hebben ontvoerd nadat u uw werkplaats verliet. U zou twaalf
dagen vastgehouden zijn geweest waarbij u zeer slecht werd behandeld en fysiek werd mishandeld.
Deze onbekenden zouden 30.000 dollar van uw vader hebben geéist als losgeld. Uw vader zou 20.000
dollar aan een tussenpersoon hebben overhandigd. Desondanks zouden deze onbekenden u de keel
hebben overgesneden, u in brand hebben gestoken en u voor dood langs de weg hebben
achtergelaten. Enkele personen zouden u langs de weg hebben aangetroffen en zouden u naar het
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ziekenhuis hebben gebracht. lemand zou u in het ziekenhuis hebben herkend en uw vader op de hoogte
hebben gebracht dat u zich daar bevond. Hij zou u uit het ziekenhuis zijn komen halen en terug naar
huis hebben gebracht waar u gedurende een jaar en negen maanden werd verzorgd. Na deze periode
Zou u naar uw zussen in Koerdistan, Dohuk, zijn gegaan waar u verbleef tot aan uw vertrek uit Irak.
ledere maand ging u echter enkele dagen naar Mosul om uw familie er te bezoeken. Op 8 mei 2012 zou
u Irak hebben verlaten. Via Turkije en een voorts onduidelijke reisroute, zou u op 30 mei in Belgié zijn
aangekomen. De volgende dag vroeg u asiel aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw identiteitskaart, twee werkbadges van uw vader (waarvan
één in kopie en één origineel) en twee medische attesten voor.

B. Motivering

Er dient, na uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
te worden opgemerkt dat u noch aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten
uit een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de conventie van Genéve, noch
aannemelijk hebt gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen
onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen:

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het incident waarvan u slachtoffer zou zijn geweest -
zonder afbreuk te doen aan de ernst van deze feiten -, dateert van april 2004 (CGVS, pg.7), ruim acht
jaar voor uw vertrek uit Irak. Er kan dan ook moeilijk worden begrepen waarom u besloot pas acht jaar
na - de volgens u directe vluchtaanleiding - Irak te verlaten. U antwoordt hierop dat uw familie
geldgebrek had en uw vader uiteindelijk zijn huis zou hebben verkocht teneinde u te helpen het land te
verlaten (CGVS, pg.7). Gezien de ernst van het incident waarvan u het slachtoffer zou zijn geworden en
de volgens u nog steeds actuele dreigementen (CGVS, pg.7) is het echter weinig aannemelijk dat uw
vader niet eerder stappen zou hebben ondernomen om u in veiligheid te brengen. Te meer hij ook geen
slecht betaalde functie uitoefende. Uw uitleg aangaande de reden waarom u acht jaar wachtte om Irak
te verlaten, overtuigt dan ook niet, waardoor er kan worden getwijfeld aan de waarachtigheid van de
betreffende vervolgingsincidenten na 2004.

Bovendien blijft u zeer vage verklaringen afleggen over de dreigementen die u ontving nadat het
incident zich in 2004 zou hebben voorgedaan. U stelt dat u meerdere malen een dreigbrief ontving
waarin stond dat u de wijk moest verlaten of waarin zij u met de dood bedreigden (CGVS, pg.8). De
laatste dreigbrief zou dateren van 15 april 2012 (CGVS, pg.8). Opmerkelijk genoeg weet u zelfs niet bij
benadering weer te geven hoeveel dreigbrieven u in acht jaar tijd zou hebben ontvangen of met welke
frequentie de dreigbrieven bij uw thuis werden achtergelaten (CGVS, pg.8). U stelt dat u dit wel hebt
gevraagd, maar dat uw vader antwoordde dat men nog steeds naar u en naar hem op zoek was en u
naar het buitenland moest gaan om aan die mensen te ontkomen (CGVS, pg.8). U wijt uw
onwetendheid dus aan uw ouders, die weinig informatie zouden hebben prijsgegeven. Dit is echter
hoogst onaannemelijk daar, mocht u deze dingen echt willen weten, u uw ouders om een duidelijk
antwoord had kunnen vragen, zeker rekening houdend met het feit dat uw ouders op basis van deze
dreigementen oordeelden dat u lrak moest verlaten en rekening houdend met het feit dat u een
asielaanvraag heeft lopen en dat deze gegevens cruciaal zijn voor de beoordeling ervan. Het feit dat u
zo goed als geen concrete gegevens weet aan te brengen over deze cruciale elementen mbt. uw
actuele vervolging en u zich tevreden stelde met een nietszeggend antwoord, ondermijnt opnieuw op
ernstige mate de door u vooropgestelde vrees voor vervolging. Er kan immers worden verwacht dat u
gezien de volgens u traumatische gebeurtenissen in 2004, u uw actueel risico op vervolging tot in detail
zou willen inschatten, en dus alle relevante informatie hierover wenst te weten te komen, teneinde een
dergelijk ernstig incident niet een tweede keer te moeten meemaken.

Wat eveneens vragen doet oproepen bij de ernst van uw vrees, is het gegeven dat u elke
maand gedurende drie of vier dagen terug naar Mosul ging om uw familie er thuis te bezoeken (CGVS,
pg.6). Uw adres was immers gekend bij de terroristen gezien zij de dreigbrieven bij uw thuis
hadden achtergelaten (CGVS, pg.9). Dat u, wetende dat uw belagers die u zeer ernstige verwondingen
hadden toegebracht in 2004 u nog steeds viseerden en bovendien dreigbrieven bij uw thuis achterlieten,
iedere maand terugging naar dat huis, wekt dan ook verbazing op en ondermijnt op ernstige wijze de
door u vooropgestelde vrees voor vervolging. Dat u dergelijk risico zou lopen om uw familie te zien, dit
terwijl uw familie u evengoed in het voor u veiliger Dohuk kon bezoeken (CGVS, pg. 11), kan gezien de
ernst van de feiten waaraan u in 2004 slachtoffer zou van geworden zijn, niet worden verklaard.
Vervolgens kunnen er ook vragen worden gesteld bij de ernst van de vervolging waaraan u na
2004 onderhevig zou zijn geweest. De bedreigingen zouden gedurende acht jaar beperkt zijn gebleven
tot het sturen van dreigbrieven (CGVS, pg.11). Uw belagers zouden u en uw vader nooit thuis
hebben opgezocht (CGVS, pg.11) en ook uw andere familieleden werden niet geviseerd noch
lastiggevallen (CGVS, pg.11). De werkwijze van uw belagers, die u eerst de keel zouden hebben
overgesneden en u in brand zouden hebben gestoken, staat wel in schril contrast tot het feit dat ze zich
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vervolgens acht jaar lang enkel hebben beperkt tot het sturen van dreigbrieven zonder verder een vinger
naar u uit te steken.

Uit bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat u niet voldoende aannemelijk kunt maken dat u
na het incident in 2004 nog werd bedreigd door de terreurorganisatie ‘Jaish Al Mudjahideen’. Dient
hierbij te worden aangestipt dat u geen enkel begin van bewijs kunt voorleggen die uw verklaringen
kunnen ondersteunen. U stelt dat er in 2004 een chaotische toestand heerste waardoor er geen aangifte
werd gedaan van de ontvoering (CGVS, pg.12). Dient echter te worden opgemerkt dat de situatie sinds
2004 grondig is veranderd en zowel het leger als de politie terug werden ingezet. Dat u dan ook
de dreigementen niet zou hebben gerapporteerd, kan moeilijk worden begrepen, gezien de
vreselijke situatie die u eerder al had meegemaakt. Zeker gezien het feit ook dat uw vader zelf als
‘mugaddam’ bij het Ministerie van Defensie (CGVS, pg.2) aan de bron zat en zijn contacten binnen de
politie- of veiligheidsdiensten in Irak kon aanspreken. Bovendien zou uw vader als onderzoeksofficier
actief hebben meegewerkt aan het onderzoek tegen ‘Jaish Al Mudjahideen’ (CGVS, pg.11). Wanner dan
zijn eigen zoon het slachtoffer wordt of dreigt te worden van deze terreurorganisatie is het in zijn geheel
niet geloofwaardig dat hij hiervan geen melding heeft gemaakt of zijn invloed niet heeft aangewend om
de daders op te sporen.

Tenslotte kan het CGVS zich niet van de indruk ontdoen dat andere factoren een vooraanstaande
rol hebben gespeeld bij uw beslissing Irak te verlaten en u naar Europa te begeven. U stelt dat de
reden voor uw vertrek uit Irak was dat u in leven wou blijven en dat uw behandeling niet zo belangrijk
is (CGVS, pg.9). Indien dit inderdaad uw eerste zorg zou zijn, dringt de vraag zich op waarom u acht
jaar hebt gewacht om Irak te verlaten. Bovendien verbleef u gedurende acht jaar bij uw zussen in
Koerdistan, Noord-Irak, zonder daar enige problemen te hebben gekend. Er kan dan ook worden
afgevraagd waarom u niet meer in Koerdistan kon blijven waar u geen enkel risico liep (CGVS, pg.9). U
repliceert hierop dat u daar niet meer kon blijven en zij ook niet meer voor u konden betalen (CGVS,
pg.9). Ook uw vader zou hebben aangegeven dat u naar het buitenland moest om aan uw belagers te
ontkomen en om de nodige medische zorg te krijgen (CGVS, pg.8). Uw medische zorg zou namelijk in
Irak niet mogelijk zijn en in Turkije en Syrié teveel geld vereisen (CGVS, pg.8). U geeft tenslotte aan dat
u wel in Dohuk kon blijven, maar dat het geen leven was dat uw ouders ergens wonen en dat u ergens
anders woont (CGVS, pg.12). Er kan echter bezwaarlijk worden gesteld dat u, door zich te vestigen in
Europa, zich nu dichter bij uw ouders zou bevinden.

Uit bovenstaande blijkt dat u niet voldoende aannemelijk kunt maken een actuele vrees voor
vervolging te koesteren. De vluchtelingenstatus kan u aldus niet worden toegekend.

De door u voorgelegde documenten kunnen deze appreciatie niet in positieve zin ombuigen.
Uw identiteitskaart is een aanduiding van uw identiteit, maar opmerkelijk genoeg blijkt bij vermelding van
uw naam een deel van de geschreven tekst als van het logo op uw kaart te zijn weggeschrapt. De
ene werkbadge van uw vader is een kopie, werd afgeleverd in 2007 en was slechts voor één jaar geldig.
De andere werkbadge werd afgeleverd in 2005 en was evenzeer slechts voor één jaar geldig. Ook hier
dient te worden opgemerkt dat er twijfels rijzen omtrent de herkomst van deze stukken. Immers, beide
badges hebben betrekking op uw vader, één en dezelfde persoon, maar toch bezit hij - volgens deze
badges - telkens een andere bloedgroep, nl. O+ of A+. De twee medische attesten (die aangeven dat
op consultatie moet bij een neuroloog) geven geen enkele duiding over uw medische toestand en
vormen evenmin een begin van bewijs van de problemen die u zou hebben gekend of van het ernstige
incident dat u zou hebben meegemaakt.

Ten slotte dient te worden aangestipt dat u zich voor de beoordeling van medische elementen -
indien gewenst - dient te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging
tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingen-
conventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.
Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de stad Mosul in de provincie Ninewa
in Centraal-Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Ninewa te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in de provincie Ninewa wordt continu
opgevolgd. Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare
en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de algemene veiligheidssituatie in Irak
en meer in het bijzonder ook in de provincie Ninewa merkelijk verbeterd is. Het aantal veiligheids-
incidenten en het aantal burgerslachtoffers in Ninewa is gedaald. Verder wordt duidelijk vastgesteld dat
er een verschuiving is van het type geweld dat nog voorkomt. Het geweld dat specifiek gericht wordt
tegen bepaalde beroepsgroepen is gestegen terwijl het geweld tegen bepaalde minderheden oa. tegen
de Christenen blijft voortduren. Naast de evolutie naar meer doelgericht geweld, wordt vastgesteld dat
het terroristisch geweld is afgenomen en meer evolueert naar crimineel geweld. Slechts sporadisch
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werden nog grootschalige bomaanslagen gepleegd in Ninewa. De belangrijkste aanslagen werden
gericht tegen de Iraakse veiligheidsdiensten. Het risico om met geweld geconfronteerd te worden is voor
het merendeel van de burgers die in de provincie Ninewa leven, verminderd. Voor bepaalde groepen
blijft de situatie wel risicovol oa. voor de leden van de Iraakse veiligheidsdiensten en ook voor
religieuze minderheden oa. de Christenen. Ze zijn ofwel het slachtoffer van doelgerichte aanslagen
ofwel doelgericht geweld tegen individuen. Het doelgericht geweld tegen individuen wordt vooral
gepleegd tegen leiders van bepaalde beroepscategorieén oa. politieke leiders, rechters, leiders van
Sahwa, leiders van de veiligheidsdiensten en overheidsambtenaren met een hoog profiel (zie
bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Ninewa/Kirkoek” dd. 5 januari 2012).
De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.
Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen
gepleegd. In Ninewa is sinds het vertrek van de Amerikanen echter geen sprake van een uitzonderlijke
opflakkering van het geweld. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van de
algemene veiligheidssituatie in de provincie Ninewa subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in de provincie Ninewa nog
steeds problematisch is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate
van het willekeurige geweld in het aan de gang zijnde conflict in Irak en meer bepaald in de provincie
Ninewa dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door
uw aanwezigheid in de provincie Ninewa aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, ¢ van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Ninewa blijkt dat er sporadisch zware aanslagen
worden gepleegd doch dit is geen situatie van “open combat”. De algemene veiligheidssituatie is reeds
geruime tijd merkelijk verbeterd. Het terroristische geweld is afgenomen en meer geévolueerd naar
crimineel geweld. Verder is het geweld doelgericht van aard en viseert het bepaalde beroepsgroepen
en minderheden. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het
geweld in de provincie Ninewa is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone
Iraakse burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers uit de provincie Ninewa actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit de provincie Ninewa aldus geen reéel
risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf
geen elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, 82, c van
de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materi€le motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker verwijst naar de bepalingen van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, voert een theoretisch
betoog over de materiéle motiveringsplicht en meent dat de verwerende partij in de bestreden beslissing
ten onrechte stelt dat de veiligheidssituatie in Ninewa van die aard zou zijn dat er slechts sporadisch
zware aanslagen worden gepleegd. Verder wordt vermeld dat uit een analyse van het asielbeleid van
andere Europese landen zou blijken dat er actueel geen beschermingsstatus wordt toegekend op basis
van de veiligheidssituatie in Irak en dat de asielaanvragen op individuele basis worden beoordeeld.
Verzoeker meent dat de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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Verzoeker verwijst naar voormelde bepaling en het begrip viuchteling zoals omschreven in de Conventie
van Geneve en verwijst naar zijn relaas waaruit volgens hem blijkt dat hij werkelijk wordt geviseerd en
wel degelijk risico loopt op het lijJden van ernstige schade bij terugkeer.

2.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/2 juncto artikel 48/4, 81 en 82
b) en c) en artikel 48/5, 81 b) en c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst weerom naar zijn asielrelaas en meent wel degelijk in aanmerking te komen voor de
subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker meent dat concluderend mag worden gesteld dat er geen rekening werd gehouden met zijn
individuele situatie. Hij heeft zoveel mogelijk informatie gegeven.

2.4, De Raad merkt op dat tegelijk de schending van de formele en de materi€éle motiveringsplicht
aanvoeren niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de betrokkene
onmogelijk uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is. Omgekeerd betekent dit dat
wanneer uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan worden afgeleid dat in wezen een schending
van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd, de verzoekende partij van een schending van de
formele motiveringsplicht geen schade heeft ondervonden (RvS 19 september 2001, nr. 98.937).
Bovendien blijkt duidelijk uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing
kent en bespreekt, derwijze dat aan het normdoel van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet is voldaan. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen
de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.6. Waar verzoekende partij in haar betoog een summiere samenvatting geeft van het door haar
voorgehouden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard
is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10
maart 2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de
bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoekende
partij op voormelde wijze in gebreke blijft.
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2.7. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting
oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-
generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de
uitgebreide landeninformatie en het gehoorverslag van verzoekende partij en dat zij tijdens het gehoor
de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te
leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele
wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens
van de zaak (RvS 28 november 2006, nr. 165.215; RvS 21 maart 2007, nr. 169.222). Het zorgvuldig-
heidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.8. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker zich beperkt tot theoretische overwegingen die niet
concreet betrokken worden op de motieven van de bestreden beslissing. Dergelijk betoog houdt geen
weerlegging in van deze motieven. Verzoekers argumentatie bevat geen concrete repliek met
betrekking tot de diverse vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat deze gehandhaafd
blijven.

2.9. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij
geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN S. DE MUYLDER
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