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nr. 96 341 van 31 januari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 4 augustus 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari

2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een sjiietische Arabier afkomstig uit Bagdad in Centraal-Irak. U

heeft altijd gewoond in het appartementencomplex van Zeyouna. U bent tot het derde middelbaar naar

school gegaan. U zou vervolgens beginnen werken zijn voor uw vader.

Uw vader zou een aannemersbedrijf hebben. Hij zou opdrachten hebben uitgevoerd voor de

Irakese overheid en dit voornamelijk in de zuidelijke provincies van Irak. In 2007 zou uw oom zijn

ontvoerd door onbekenden. Tien dagen later zou zijn lichaam zijn gevonden in de Shaabwijk in Bagdad.

Er waren overal littekens van marteling op zijn lichaam. Ongeveer twee maanden na de ontvoering van

uw oom zou u van uw vader de volmacht hebben gekregen om uit naam van zijn bedrijf contracten af te
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sluiten. U zou van dan af vanuit de hoofdzetel in Karrada-Bagdad de administratie geregeld hebben: u

stelde offertes en facturen op, voerde betalingen uit, sloot nieuwe contracten af en volgde de uitvoering

van de contracten op. In 2009 zou uzelf een eigen aannemersbedrijf hebben opgericht. De bedoeling

hiervan was om enerzijds zelf een hoog aangeschreven aannemersbedrijf tot stand te brengen en

anderzijds om voor toekomstige projecten twee verschillende offertes te kunnen indienen: ééntje op

naam van de firma van uw vader en een goedkopere offerte op naam van uw bedrijf. De zetel van uw

bedrijf was in hetzelfde gebouw gevestigd als die van uw vader. Bovendien deden jullie op dezelfde

werknemers een beroep om de werken uit te voeren.

Op 8 mei 2010 zouden er vier gewapende mannen uw kantoor zijn binnengevallen. Eén van de

mannen zou u bedreigd hebben met een pistool met geluidsdemper. Hij zou u hebben uitgescholden en

u een verrader hebben genoemd. U zou de man gesmeekt hebben om u niet om het leven te

brengen. Vervolgens zou de man van u geëist hebben dat u hem zo snel mogelijk alle namen zou

bezorgen van aannemers die opdrachten uitvoerden voor de Amerikanen. Omdat u bang was

geworden, zou u hem beloofd hebben de gevraagde informatie te bezorgen. Vervolgens zouden de

onbekende mannen zijn weggegaan. Hierna zou u naar huis zijn gegaan. U zou uw vader telefonisch op

de hoogte gebracht hebben. Hij zou u gezegd hebben om niet meer terug te keren naar uw werk. In de

hierop volgende periode zou u slechts af en toe naar buiten zijn gegaan om naar het winkelcomplex van

Zeyouna te gaan.

Ongeveer zeven à acht dagen na het incident van 8 mei 2010 zou u twee van de mannen die u

toen hadden benaderd, gezien hebben terwijl ze op moto's voorbij uw huis reden. U zou terug naar huis

zijn gegaan. Omdat u zich niet langer veilig voelde, zou u besloten hebben om onder te duiken in het

huis van uw tante in de al-Alam wijk. U zou daar gebleven zijn totdat u op 4 juli 2010 uit Bagdad zou

zijn vertrokken. Vanuit Bagdad zou u via Erbil en Zakho, in Noord-Irak, naar Istanbul (Turkije) gereisd

zijn, waar u op 5 juli 2010 aankwam. Op 9 juli 2010 zou u vanuit Istanbul naar België gereisd zijn, waar

u op 15 juli 2010 aankwam. Op 16 juli 2010 vroeg u asiel aan in België.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te

worden opgemerkt dat de hoedanigheid van vluchteling u niet kan worden toegekend, dit omwille

van onderstaande redenen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u weinig overtuigende verklaringen aflegde over hetgeen

u persoonlijk zou zijn overkomen.

U verklaarde dat u op 8 mei 2010 zou zijn benaderd door een aantal onbekende mannen, terwijl u op

uw kantoor aan het werk was.

Er dient in dit verband vooreerst te worden opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen heeft

afgelegd over het aantal mannen dat toen uw kantoor was binnengevallen en over wat u precies tegen

hen hebt gezegd. Tijdens het gehoor van 8 november 2010 verwees u naar vier mannen die uw

kantoor binnenvielen (zie gehoorverslag CGVS 8/11/2010, p. 6), terwijl u tijdens het gehoor van 20

september 2011 verwees naar slechts twee mannen (zie gehoorverslag CGVS 20/09/2011, vraag 52).

Verder verklaarde u tijdens het eerste gehoor op het CGVS dat u onder andere het volgende gezegd

zou hebben tegen de mannen: "ik zweer bij god dat we slechts één renovatieproject hebben gedaan

voor de Amerikanen in het el Taji kamp” (zie gehoorverslag CGVS 8/11/2010, p. 6). Tijdens het tweede

gehoor verklaarde u uitdrukkelijk steeds te hebben ontkend dat u (of uw bedrijf) ooit voor de Amerikanen

zou hebben gewerkt. U werd met uw eerdere verklaringen geconfronteerd. U ontkende deze te

hebben afgelegd. U lichtte toe dat, indien u dit werkelijk zou hebben gezegd aan uw belagers, zij u

allicht onmiddellijk zouden hebben vermoord (zie gehoorverslag CGVS 20/09/2011, vragen 65-68).

Deze uitleg kan niet overtuigen. Uw verklaringen tijdens het eerste gehoor zijn immers klaar en duidelijk

en laten geen ruimte voor interpretatie.

Verder is de door u geschetste gang van zaken betreffende dit onverwachte bezoek

bijzonder opmerkelijk. U verklaarde door onbekende mannen agressief te zijn benaderd. Ze zouden u

hebben uitgescholden, beledigd, geslagen en met de dood hebben bedreigd (zie gehoorverslag

CGVS 8/11/2010, p. 6 en zie gehoorverslag CGVS 20/09/2011, vragen 52 en 59). Vervolgens zouden

ze van u geëist hebben om hen vertrouwelijke informatie te bezorgen over concurrerende aannemers

die samenwerkten met de Amerikanen. Nadat u onder dwang had toegestemd, zouden ze gewoon

zijn weggegaan met de woorden "we komen wel terug". De mannen zouden niet gemaskerd zijn

geweest (zie gehoorverslag CGVS 20/09/2011, vraag 73). Het is echter weinig geloofwaardig dat deze

mannen geen enkele voorzorgsmaatregel hadden getroffen om hun identiteit verborgen te houden,

maar u wel agressief benaderden, gewapend waren, u met de dood bedreigden, informatie van u

afdwongen om u vervolgens achter te laten zonder enige concrete afspraak voor een latere ontmoeting.

Aldus had u zonder veel problemen de autoriteiten kunnen inlichten over hetgeen u was overkomen of u

had alvast andere stappen kunnen nemen om uzelf en eventueel uw bedrijf en werknemers veilig te

stellen. U werd hiermee geconfronteerd. U antwoordde hierop dat zij heel goed wisten dat de politie
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niets tegen hen kon doen en ook dat de politie van Karrada zichzelf niet eens kan beschermen. U

insinueerde hiermee dat deze mannen zich klaarblijkelijk alles konden permitteren. Eerder had u ook al

verklaard er bijna zeker van te zijn dat de mannen die u hadden benaderd van de Badrbrigades waren

omdat de wijk Karrada onder hun controle stond en ook omdat de ministeries van defensie en

binnenlandse zaken ‘vergeven’ zijn van de leden van de Badrbrigades. Uw verklaringen hierover zijn

evenwel louter op vermoedens gebaseerd. Bovendien is het opmerkelijk dat u zich in dit verband

klaarblijkelijk niet beter heeft geïnformeerd. Tijdens het eerste gehoor verklaarde u namelijk dat de

mannen hun badges van de regering zouden hebben laten zien. Op de vraag welke overheidsinstantie

zij - volgens deze badges - dan wel vertegenwoordigden, kon u evenwel niet antwoorden (zie

gehoorverslag CGVS, vraag 74). Wat er ook van zij, het is weinig plausibel dat die mannen u niet

onmiddellijk op de rooster zouden hebben gelegd indien zij welbepaalde informatie wilden bekomen,

maar u integendeel de tijd en de gelegenheid gaven om aan deze opdracht te ontkomen. Dit houdt geen

steek.

Het volgende incident dat u zou zijn overkomen, is uw ontmoeting met twee mannen op hun moto's

vóór uw huis. U verklaarde hierover dat één van de twee motards raar opkeek (zie gehoorverslag

CGVS 8/11/2010, p. 7). Ook tijdens het tweede gehoor verklaarde u dat de motards naar u keken op

een abnormale manier (zie gehoorverslag CGVS 20/09/2011, vraag 85). U leidde hieruit af dat die

dezelfde mannen moeten zijn geweest als diegenen die u eerder lastigvielen in uw kantoor. Dient

evenwel te worden opgemerkt dat uw subjectieve indruk met betrekking tot de wijze waarop deze

motards naar u keken, niet van die aard is om het CGVS ervan te overtuigen dit incident als een

concrete en duidelijke indicatie te beschouwen dat u zou worden geviseerd in de zin van de

Vluchtelingenconventie.

Verder is het opmerkelijk dat in de periode na de twee incidenten die u zouden zijn overkomen, er

niets noemenswaardigs meer is gebeurd. U verklaarde hierover dat er weliswaar nog wel

verdachte bewegingen plaatsvonden ter hoogte van de firma en uw huis, maar ook dat men nooit bij u

thuis is langs geweest. Dit is opvallend aangezien de mannen die u eerder hadden benaderd,

waren binnengevallen in uw kantoor. Men zou dan ook verwachten dat zij naar u op zoek zouden zijn

gegaan, nadat duidelijk was geworden dat u uw belofte in verband met het bezorgen van de informatie

niet was nagekomen. Zeker wanneer u stelt dat u twee van hen op de moto nabij uw huis heeft

opgemerkt, betekent dit dat zij wisten waar u woonde. Nochtans is men nooit bij u thuis naar u komen

vragen.

Evenzeer opmerkelijk is het feit dat de onbekende mannen u zouden hebben benaderd, om informatie

te bezorgen over concurrerende aannemers die voor de Amerikanen opdrachten uitvoerden. Hoe u

als jonge en beginnende ondernemer die hoofdzakelijk administratief werk uitvoerde in een kantoor

in Karrada en die bijna nooit aanwezig was op de werven in de provincies (zie gehoorverslag 8/11/2010,

p. 3) deze informatie zou moeten bezorgen, is allerminst duidelijk. Later tijdens het gehoor verklaarde

u overigens dat u weliswaar met een aantal aannemers contact had, maar dat u slechts één

aannemer persoonlijk kende, een zekere H.D. (zie gehoorverslag CGVS 8/11/2010, p.8). Tijdens

het tweede gehoor verwees u ook nog naar het bedrijf Hibet al-Gherat en nog naar een ander

bedrijf waarvan u zich de precieze naam evenwel niet kon herinneren. Uw verklaringen kunnen het

CGVS er allerminst van overtuigen dat u de meest geschikte persoon was om dergelijke gedetailleerde

informatie te geven mbt concurrerende bedrijven en hun samenwerking met de Amerikanen.

Vervolgens is het opvallend dat uw vader, de oprichter van het grote aannemersbedrijf waarvoor u

ook werkte, nog steeds in Irak is, temeer daar u beweert ernstige problemen te kennen omwille van

de opdrachten die werden uitgevoerd door dit bedrijf. U werd gevraagd waarom uw vader dan ook niet

heeft overwogen om te vluchten. U antwoordde hierop dat uw vader nog in Irak was om de

lopende opdrachten af te werken. U lichtte verder toe dat uw vader niet vaak naar de hoofdzetel kwam

en dat hij voornamelijk op weg was van de ene werf naar de andere. Toen u erop werd gewezen dat

het onbegrijpelijk is dat uw vader aldus niet ondergedoken leefde, maar wel nog verschillende

werven opvolgde en zich regelmatig in het openbaar vertoont, antwoordde u dat uw vader wel

ondergedoken leefde. U werd gevraagd hoe uw vader enerzijds werven kan opvolgen en anderzijds

ondergedoken kan leven. U antwoordde hierop dat hij aan verschillende mensen volmachten gaf om in

zijn naam te handelen. U liet wel nog optekenen dat hij voor bepaalde zaken wel persoonlijk diende op

te treden zoals bij de oplevering van werken en bij het ontvangen van geldschijven (zie gehoorverslag

CGVS 20/09/2011, vragen 12-19). Uw uitleg kan niet overtuigen. Hoewel u beweert dat uw

vader ondergedoken leeft in Irak, blijkt duidelijk dat hij voor belangrijke handelingen op zakelijk vlak

persoonlijk optreedt. Als jullie werkelijk werden vervolgd omwille van de activiteiten in het kader van

jullie aannemingsbedrijf, is het onbegrijpelijk dat uw vader deze risico's nog zou nemen, te meer hij -

meer dan u - wél meer kennis heeft van concurrerende bedrijven die mogelijks samenwerkten met

de Amerikanen. En het is precies deze informatie waarnaar Badr op zoek was.
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In verband met de ontvoering van uw oom, dient het volgende opgemerkt. U verklaarde dat uw oom

ook in het aannemingsbedrijf van uw vader was te werk gesteld. Op een dag zou hij zijn verdwenen.

Een tiental dagen later zou men zijn verminkte lichaam hebben teruggevonden op straat. Tot op heden

heeft u evenwel geen idee wat hem precies is overkomen. U weet evenmin wie er verantwoordelijk is

geweest voor de ontvoering. U vermoedt dat bepaalde milities achter zijn ontvoering zaten, maar

weet hoegenaamd niet welke militie dat dan wel kan geweest zijn (zie gehoorverslag CGVS 8/11/2010,

p. 8). Aldus kan u niet zeggen wat de motieven zijn geweest voor zijn ontvoering. U kan dan ook

niet bevestigen dat zijn dood enig uitstaans heeft met de problemen waardoor u uit Irak bent gevlucht.

Rekening houdend met alle bovenstaande opmerkingen is uw relaas onvoldoende geloofwaardig

en heeft u uw vrees voor vervolging niet aannemelijk gemaakt.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-Irak, dient in casu

de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit

grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk

verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde

groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse ( tot einde 2011) en de Iraakse

veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden

werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen

richtte zich op hogere profielen nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en

leiders van de Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak- Bagdad” dd. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen

gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder

gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd

doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen

bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch

is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw

aanwezigheid in Bagdad aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel

48/4, §2, c van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd

doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er

is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden

gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische pelgrims en

leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende

of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het

geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse burger is

eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
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elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

Tot slot, ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw

bewijs van nationaliteit, badges van uzelf als aannemer, een volmacht die u had gekregen van uw vader

om in zijn naam te handelen, een attest van de aannemersbond en een boekje van de aannemersbond.

Deze documenten bevestigen uw persoonsgegevens en het feit dat u heeft gewerkt als aannemer.

Deze zaken staan hier niet ter discussie. Verder legde u nog een aantal kopieën voor van documenten

van uw vader: zijn identiteitskaart, zijn bewijs van nationaliteit, een aantal foto's van uw vader

met vooraanstaande politici, een krantenartikel over het aannemersbedrijf van uw vader, bewijzen

van aanbestedingen en bouwprojecten die door het bedrijf werden uitgevoerd, de oprichtingsakte van

het bedrijf, een attest van oprichting van het bedrijf, een verslag van de algemene vergadering van

het bedrijf. Deze documenten bevestigen dat uw vader een succesvol aannemersbedrijf uitbaat. Dit

staat hier evenmin ter discussie. Tenslotte legde u nog de overlijdensakte van uw oom voor. Zoals

hierboven reeds werd gesteld, maakt u niet aannemelijk dat zijn overlijden enig verband heeft met uw

persoonlijke problemen in Irak. De door u voorgelegde documenten zijn aldus niet van aard om

bovenstaande vaststellingen in positieve zin te wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker, in wat als een enig middel kan worden

beschouwd, de schending beoogt op te werpen van de materiële motiveringsplicht.

2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een admini-

stratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari

2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-

heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law

of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet

in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.4. In een eerste onderdeel betwist verzoeker het bestaan van de vastgestelde tegenstrijdigheden.

Verzoeker stelt dat hij tijdens zijn eerste verhoor spontaan over 4 personen heeft verteld, omdat zijn

secretaris hem vertelde dat er nog 2 andere mannen waren bij geweest die buiten zijn bureau zijn

gebleven, terwijl hij bij het tweede gehoor preciezere informatie gaf en stelde dat er 2 personen binnen

in zijn bureau kwamen, waarbij hij immers toevoegde “ik denk dat ze met 4 waren”. Met betrekking tot

de opdrachten voor de Amerikanen, betreurt verzoeker de verkeerde interpretatie en vertaling bij het

eerste gehoor want heeft hij in alle talen ontkend dat de firma ook maar één opdracht voor de

Amerikanen heeft uitgevoerd. Verzoeker stelt dat hij aan de dossierbehandelaar heeft gezegd dat de
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firma één opdracht voor de Amerikanen heeft uitgevoerd maar hij zei aan die mannen “dat zij alleen met

de Iraakse regering werkten, maar hij luisterde niet”.

2.5. Uit het eerste gehoorverslag blijkt onomstotelijk dat verzoeker verklaarde:”8 mei 2010, toen zijn vier

gewapende mannen binnengevallen in onze firma {..} Wat mijn probleem betreft, ik was gewoon zoals

elke dag op mijn werk. Ik zat in mijn bureau toen opeens vier burgers binnenkwamen. Dit was op 8 mei

2010. Zij kwamen naar de directiekamer” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS 8 november

2010, stuk 3, p. 6). Geheel in tegenstrijd hiermee verklaart verzoeker tijdens zijn navolgend gehoor: “Ik

zat in het bedrijf er waren er twee binnengekomen, ze begonnen me te beledigen {..}” (administratief

dossier, gehoorverslag CGVS 20 september 2011, stuk 3, vraag 52).

Verder blijkt dat verzoeker tijdens zijn eerste gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde: “Ik zei

hem ik zweer voor god dat we slechts één renovatieproject hebben gedaan voor de Amerikanen in het

el taji kamp. Ik moest zwijgen van hem. Hij luisterde zelfs niet toen ik zei dat we enkel samenwerkten

met de Iraakse regering. {..}” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, 8 november 2010, stuk 3, p.

6). In tegenstrijd met deze verklaringen verklaart verzoeker nadien: “U ontkende ooit voor de

amerikanen te hebben gewerkt? Ja. Dat klopt.” Wanneer verzoeker geconfronteerd wordt met deze

tegenstrijdigheid komt hij niet verder dan het ontkennen van zijn eerdere verklaringen (administratief

dossier, gehoorverslag CGVS, 20 september 2011, stuk 3, vragen 66 en 67).

Verzoeker tracht de door de commissaris-generaal vastgestelde tegenstrijdigheden te verklaren door

een verduidelijking te geven van de feiten die het voorwerp waren van deze tegenstrijdigheden. De

Raad stelt vast dat verzoekers pogingen tot het a posteriori bijsturen van zijn verklaringen geen steun

vinden in het administratief dossier en dat de vastgestelde tegenstrijdigheden geen ruimte laten voor de

nuanceringen die verzoeker post factum nog tracht aan te brengen. In het kader van de asielprocedure

draagt de kandidaat-vluchteling een verantwoordelijkheid, in die zin dat van hem wordt verwacht dat hij

zo duidelijk en volledig mogelijk zijn asielmotieven weergeeft, zeker wat de feiten betreft die de kern van

zijn asielrelaas raken (RvS 27 september 2006, nr. 162.792; RvS 19 december 2006, nr. 166.028). De

bestreden motivering wordt niet dienend weerlegd en blijft derhalve staande.

Waar verzoeker stelt dat er vertaalproblemen moeten zijn voorgevallen of dat de tolk hem verkeerd

heeft begrepen, wijst de Raad erop dat tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal aan verzoeker

uitdrukkelijk is gevraagd of hij de tolk begreep en er ook werd aangegeven dat eventuele problemen

gemeld moeten worden (gehoorverslag CGVS 8/11/2010, p. 1 en gehoorverslag CGVS 20/09/2011, p. 1

en vraag 1). Verzoeker kreeg bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar hij

heeft naar aanleiding van het gehoor geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop

van het gehoor en de uitwisseling tussen de tolk en hemzelf. Het is niet ernstig om na confrontatie met

een tegenstrijdigheid louter hypothetisch te stellen dat zijn verklaringen verkeerd vertaald werden om de

tegenstrijdigheid te vergoelijken. Verzoeker kan met zijn betoog geenszins overtuigen.

2.5. In een tweede onderdeel stelt verzoeker dat de verwerende partij volledig subjectief is waar zij stelt

dat het opmerkelijk of eigenaardig is dat de invallers geen voorzorgsmaatregelen hebben genomen om

zich onherkenbaar te maken. Hij stelt dat de werkelijkheid de fictie altijd overtreft. Hij stelt dat het uiter-

aard een feit is dat zijn belagers bijzonder driest te werk gingen en geen voorzorgsmaatregelen namen

om zich onherkenbaar te maken doch dat zij niettemin “onbekenden” voor hem waren en dat men

bovendien de situatie in de wijk waar het incident plaatsvond niet kan vergelijken met een normale

veiligheidssituatie. Verzoeker stelt dat hij terecht opmerkte dat de Badrbrigades heer en meester waren

in de wijk en de politie toch niets kon ondernemen en dat zij zich alles konden permitteren.

2.6. De Raad wijst er nogmaals op dat de bewijslast in beginsel bij verzoeker rust en dat hij aan de hand

van geloofwaardige, aannemelijke verklaringen een gegronde vrees voor vervolging dient aan te tonen.

Verzoeker ontkent niet dat de manier waarop de feiten zich zouden hebben afgespeeld, getuigt van een

ondoordachte werkwijze van de kant van de invallers. De invallers hadden zich niet onherkenbaar ge-

maakt en verder gaven zij verzoeker de kans om de autoriteiten in te lichten of nog, zichzelf in veiligheid

te brengen. Indien zij werkelijk informatie van verzoeker wilden over aannemers die opdrachten voor de

Amerikanen uitvoerden, ziet de Raad niet in waarom zij verzoeker desbetreffend niet onmiddellijk bij de

inval op de rooster legden. Integendeel, zij gaven verzoeker de tijd en de gelegenheid om te

ontsnappen. Zelfs in een context waar er geen normale veiligheidssituatie heerst en waar zijn belager

heer en meester zouden zijn, kan redelijkerwijze verwacht worden dat, gelet op het feit dat zijn belagers

specifieke informatie wensten en verzoeker daarvoor als specifiek doelwit uitkozen, zij doordachter te

werk zouden gaan en alleszins zouden willen verhinderen dat verzoeker zou kunnen ontsnappen zonder
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dat hij deze informatie heeft doorgegeven. De verklaringen van verzoeker dienaangaande zijn dan ook

allerminst geloofwaardig. Bovendien, wat het argument betreft dat zijn belagers heer en meester waren,

merkt de commissaris-generaal terecht op dat verzoeker slechts vermoed belaagd geweest te zijn door

leden van de Badr-brigades. Verzoeker heeft verder nagelaten zich hieromtrent te informeren, dit terwijl

zijn belagers hun badges van de regering zouden hebben laten zien en er dan alleszins van hem

verwacht kan worden dat hij antwoord kan geven op de vraag welke overheidsinstantie zij volgens deze

badges vertegenwoordigden, waartoe verzoeker evenwel niet in staat bleek. Al deze vaststellingen doen

afbreuk aan de geloofwaardigheid van het voorgehouden relaas. Verzoekers betoog kan niet overtui-

gen.

2.7. Waar verzoeker in een derde onderdeel stelt dat hij uiteraard bijzonder opmerkzaam was en hij in

angst leefde en daarom rekening hield met elke verdachte beweging gelet op de ernst die zijn belagers

tentoongespreid hadden en het geweld waarmee ze waren opgetreden om zijn indruk aangaande de

twee motards te verklaren, ziet de Raad geenszins in hoe dit afbreuk kan doen aan de vaststelling in de

bestreden beslissing dat dit inderdaad slechts een subjectieve indruk is van verzoeker. Verzoekers

betoog komt er ook op neer dat het slechts om een indruk gaat. De Raad benadrukt dat de vrees voor

vervolging niet alleen subjectief bij verzoeker aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden

geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS, Internationaal publiekrecht in

vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Van de verzoekende partij wordt immers verwacht dat zij de

vrees voor vervolging op concrete wijze aannemelijk maakt. Loutere veronderstellingen of vermoedens

volstaan bijgevolg niet. In casu kan zijn subjectief aanvoelen abnormaal aangekeken te worden door

twee mannen op een moto, bezwaarlijk beschouwd worden als een objectieve indicatie dat verzoeker in

concreto geviseerd wordt in de zin van de vluchtelingenconventie.

2.8. Verzoeker herhaalt voorts dat hij jong was en is, in tegenstelling tot zijn vader, en dat hij ook nog

niet dergelijke verantwoordelijkheden droeg die hem het moeilijk zouden maken om alles achter te laten.

Ook het gevaar dat voor hem aan illegaal reizen verbonden is, is minimaal ten opzichte van het risico

dat hij zou lopen door in Irak te blijven.

2.9. Voor zover verzoeker met dit betoog wil verantwoorden waarom zijn vader wel nog in Irak verblijft,

verwijst de Raad naar zijn bespreking onder punt 2.1.15.

2.10. In een vierde onderdeel stelt verzoeker dat hij niet kan instaan voor wat de ware intenties van zijn

belagers waren. Hij stelt dat zij wel nog na zijn vertrek de bewakingscamera’s van de firma beschoten

hebben, maar dat er anderzijds geen noemenswaardige activiteit meer was in de firma na het incident.

2.11. Dergelijk betoog kan bezwaarlijk afbreuk doen aan de vaststelling dat er in de periode na de twee

incidenten niets noemenswaardigs meer is gebeurd, dit terwijl verzoeker zijn belofte niet is nagekomen

en zijn belagers hem makkelijk konden opsporen. De beweringen verdachte handelingen te hebben

gezien en dat de bewakingscamera’s na zijn vertrek werden beschoten, kan geenszins afbreuk doen

aan de vaststelling dat het ongeloofwaardig is dat zijn belagers nooit bij hem thuis zijn geweest noch

aangebeld of geklopt hebben (administratief dossier, gehoorverslag CGVS 8 november 2010, stuk 3, p.

7). Redelijkerwijze kan verwacht worden dat zijn belagers actief de vervolging op verzoeker zouden

inzetten na vaststelling dat hij niet deed wat van hem gevraagd werd.

2.12. In een vijfde onderdeel stelt verzoeker dat verwerende partij een uitsluitend logisch denkpatroon

volgt, en zaken als onduidelijk of niet overtuigend kwalificeert, waarbij haar wellicht een essentieel

gegeven ontgaat van wat de terreur uitmaakt, namelijk dat terreur niet logisch en niet voorspelbaar is;

dat is de essentie van wat die mannen doen en waardoor het ook zo onveilig is in Bagdad. Verzoeker

stelt dat hij toch niet kan instaan voor het geven van logische verklaringen voor wat algemeen wordt

omschreven als terreur en nog blind geweld. Wat betreft de reden van het bezoek, en het feit dat hij

informatie moest geven over andere bedrijven die met de Amerikanen werkten, stelt verzoeker dat hij

misschien en wellicht niet de meest geschikte persoon was, en dat zijn belagers misschien dachten dat

hij meer wist, maar dat hij anderzijds wel – beperkte – informatie kon bezorgen én hij zeker en vast wel

een geschikte persoon was om te viseren als het erom ging terreur te zaaien en de boodschap te

verspreiden. Wat de precieze agenda van die mannen was, kan verzoeker uiteraard niet met zekerheid

verklaren. In zijn zesde onderdeel stelt verzoeker dat hij alleen maar zijn verklaringen kan bevestigen in

verband met de redenen waarom zijn vader tot nu toe Irak niet heeft verlaten; wellicht zijn de financiële

overwegingen voor hem toch doorslaggevend samen met andere persoonlijke en familiale omstandig-

heden en het feit dat hij het risico probeert in te perken door de manier waarop hij momenteel de

contracten afwerkt. Hij stelt dat hij niet dient in te staan voor de keuzes van zijn vader; hij moet zijn
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keuze verantwoorden en aantonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft. Verzoeker stelt

tevens dat de situatie van zijn familie evolueert en hij zich het recht voorbehoudt daaromtrent nog

verdere toelichting te geven.

2.13. Waar verzoeker zijn verklaringen herhaalt of bevestigt, wijst de Raad erop dat het louter herhalen

van de asielmotieven echter niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten

(RvS 4 januari 2006, nr. 153.278; RvS 10 maart 2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende

partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht

te stellen, waartoe zij in gebreke blijft.

2.14. Gezien de door verzoeker geschetste context van Badr-brigades die informatie willen verkrijgen

over aannemers die voor de Amerikanen hebben gewerkt, is het inderdaad ongeloofwaardig dat enkel

verzoeker – die op het moment van de feiten erg jong was – zou geviseerd zijn om die informatie te

verschaffen en dat zijn vader – die kan bogen op een jarenlange naambekendheid als aannemer en dus

objectief gezien een veel meer relevante bron van informatie zou zijn voor de Badr-brigades – op geen

enkele manier zou zijn aangesproken of geviseerd. De verwijzing naar het onlogische van terreur, kan

geen verklaring hiervoor bieden. Immers hadden de belagers van verzoeker een welbepaald doel voor

ogen, het verkrijgen van informatie over aannemers die voor de Amerikanen werkten, zodat ervan kan

uitgegaan worden dat zij de meest efficiënte weg kiezen – i.e. de vader van verzoeker die voor de

belagers even bereikbaar was als verzoeker zelf – om deze informatie te verkrijgen om hun uiteindelijk

doel, het zaaien van terreur, te kunnen bewerkstelligen. De vaststelling dat de belagers verzoekers

vader ongemoeid lieten en slechts verzoeker viseerden, is dan ook geenszins aannemelijk.

2.15. Waar verzoeker voorts stelt dat hij niet verantwoordelijk kan gesteld worden voor het gedrag van

zijn vader, die gedreven wordt door economische en andere niet nader verklaarde persoonlijke en

familiale motieven, wijst de Raad erop dat de houding van zijn vader wel degelijk relevant is ter

beoordeling van verzoekers asielmotieven. Zoals hierboven werd gesteld, heeft verzoekers vader in de

geschetste context een hoger risicoprofiel, waardoor de weinig voorzichtige houding van verzoekers

vader, die nog steeds in Irak is, verzoekers verklaarde vrees geheel ondermijnt. Verzoekers betoog kan

hieraan geen afbreuk doen.

2.16. In een zevende onderdeel betwist verzoeker de manier waarop de moord op zijn oom wordt

gebanaliseerd. Hij stelt dat hij onmogelijk kan aantonen waarom en door wie deze oom precies werd

vermoord maar zeker is dat hij ook een slachtoffer is geworden van terreur, diezelfde terreur die alom

tegenwoordig is in Irak en waarvoor verzoeker weggevlucht is. Het is hoegenaamd ook niet omdat men

de oorzaak van de aanslag op het leven niet kent, dat het resultaat niet hetzelfde is. De context van

blind geweld is in elk geval gekend en dient ernstig genomen te worden als het gaat om het al dan niet

rechtvaardigen van een gegronde vrees voor vervolging.

2.17. De Raad wijst er nogmaals op dat de vrees voor vervolging niet alleen subjectief bij verzoeker

aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd. Er is slechts sprake van objective-

ring onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen

worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging en dat

deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is. Dat verzoekers oom zou zijn ontvoerd en

vermoord door de Badr-milities is een loutere veronderstelling, die niet wordt gestaafd met afdoende

bewijs. Uit de overlijdensakte van de oom kan immers niet afgeleid worden dat de oorzaak van overlij-

den rechtstreeks in verband staat met de problemen die verzoeker verklaart te hebben. In het licht van

het geheel van de onaannemelijke verklaringen inzake verzoekers persoonlijke vervolgingsproblemen,

kan het overlijden van zijn oom waarbij verzoeker slechts vermoedt dat bepaalde milities hem ontvoerd

hebben, geen ander licht werpen op de ongeloofwaardigheid van zijn relaas.

2.18. De Raad stelt vast dat verzoeker met zijn betoog er niet in geslaagd is zijn geloofwaardigheid te

herstellen.

2.19. In een achtste onderdeel stelt verzoeker het niet eens te zijn met de inschatting van de

veiligheidssituatie in Bagdad of minstens met het feit dat hij niet in gevaar zou zijn in Bagdad omwille

van het heersende willekeurig geweld . De bestreden beslissing is trouwens niet eenduidig waar zij toch

volledig toegeeft dat “[…] de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds

problematisch is […]”. Volgens verzoeker neemt het geweld weer toe en hij behoudt zich het recht voor

om hierop terug te komen ter zitting.
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2.20. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze

regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Voor zover verzoeker zich zou

beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas om in aanmerking te komen

voor subsidiaire bescherming, dient gesteld dat, in acht genomen de bespreking hoger, verzoeker niet

aantoont dat hij wordt vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of door derden. Dienvolgens maakt

verzoeker niet aannemelijk dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou resulteren

in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing die

in zijnen hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b)

van de Vreemdelingenwet uitmaakt.

2.21. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken

dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Irak, dermate hoog is dat zwaarwegen-

de gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.22. Hoewel de situatie in Irak in zijn algemeenheid en in de provincie/stad Bagdad in het bijzonder nog

steeds als ernstig en zorgelijk moet worden omschreven, zoals ook blijkt uit de informatie toegevoegd

aan het administratief dossier (Subject Related Briefing “Irak” “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-

Irak – BAGDAD” van 5 januari 2012) is de Raad van oordeel dat er actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in Irak/Bagdad dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals

bedoeld door artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.23. Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd

doch de veiligheidssituatie reeds enkele jaren verbeterd is en er een afname is van het geweld in de

stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden gericht tegen bepaalde risicogroepen o.a.

het leger, politie en ambtenaren, Er wordt actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende of

onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het

geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse burger is

eerder beperkt.

2.24. Volledigheidshalve wijst de Raad op rechtspraak van het EHRM van 20 januari 2009 (F.H. v.

Zweden, nr. 32621/06) waarin wordt geoordeeld dat hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog

steeds onveilig en problematisch is, deze niet zo ernstig is dat de betrokken vreemdeling enkel vanwege

terugkeer naar zijn land reeds een risico loopt op een behandeling die een schending van artikel 3

EVRM inhoudt (§93).

Het EHRM heeft bij zijn beoordeling van de situatie in Irak onder meer rekening gehouden met het

UNHCR-rapport “Strategy for the Iraq Situation” van januari 2007 en komt tot het oordeel dat de situatie

in Irak in 2008 is verbeterd en dat, hoewel de algehele veiligheidssituatie in Irak nog steeds onveilig en

problematisch is, deze niet zo ernstig is dat de desbetreffende vreemdeling enkel hierdoor bij terugkeer

naar zijn land van herkomst het risico loopt van een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.

In voornoemd arrest van het EHRM wordt de precaire veiligheidssituatie in Irak onderkend (§91), doch

wordt erop gewezen dat deze situatie in het laatste jaar verbeterd (§64, §65, §91) is hetgeen blijkt uit de

overdracht van de handhaving van de veiligheid van de US-troepen naar de Iraakse troepen, het

afgekondigde staakt het vuren van het Mehdi-leger in augustus 2008, een aanzienlijke vermindering van

de dodelijke slachtoffers bij burgers en het feit dat Irakezen vrijwillig terugkeren, dit ondersteund door

financiële tegemoetkomingen van de Iraakse autoriteiten. Het Hof vervolgt dat UNHCR, UN en de IOM

weliswaar aan de verschillende landen vragen om zich te onthouden van gedwongen terugkeer naar

Irak maar dat deze organisaties toegezegd hebben dat zij de nodige bijstand zullen verlenen voor zij die

terugkeren (§68, §70, §91). Het Hof wijst er bovendien op dat de aanbevelingen van de internationale

organisaties gedeeltelijk zijn gebaseerd op de veiligheidssituatie maar eveneens op de praktische

problemen voor zij die terugkeren, zoals onderdak, gezondheidszorg en het terugvorderen van

eigendom (§91).
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2.25. In acht genomen wat voorafgaat en mede in overweging genomen de vaststelling dat de andere

Europese landen (Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Zweden, Denemarken en Nederland) geen

beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie, kan in hoofde van

verzoeker niet worden aangenomen dat hij in de gegeven omstandigheden in aanmerking komt voor de

toepassing van het subsidiair beschermingsstatuut conform artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingen-

wet.

2.26. In de mate verzoeker het niet eens is met de appreciatie van de veiligheidssituatie op basis van de

informatie in de SRB en, onder verwijzing naar de informatie gevoegd aan het administratief dossier en

de nota met opmerkingen, stelt dat op basis van de internetartikelen die hij heeft bijgevoegd besluit dat

er nog veel burgerslachtoffers worden gemaakt en het geweld toeneemt, wijst de Raad erop dat ook de

SRB die de verwerende partij aan haar nota heeft gevoegd (SRB “De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak-Bagdad” van 16 juli 2012) een onderzoek vermeldt naar de mogelijke risico’s voor burgers

(p. 20 e.v.) De Raad leest daarin onder andere: “Het veralgemeende geweld neemt duidelijk af in Irak.

Dit wordt in alle rapporten bevestigd. We kunnen echter nog steeds niet spreken van een stabiele

situatie in de vijf Centraal-Iraakse provincies. (…) 40% van de incidenten doen zich voor in Bagdad,

terwijl dit aantal in Ninewa en Kirkoek samen nog op ongeveer 23% geschat wordt. (…) het is niet

mogelijk om 100% betrouwbare cijfers te bekomen over het exacte aantal burgerslachtoffers in Irak. De

cijfers zijn zeer verschillend naargelang te bron en worden niet altijd op dezelfde manier berekend. (…)

Het is echter belangrijk om te weten dat Iraq Body Count in deze cijfers de politieagenten ook

meerekent als burgerslachtoffers. (…) De daling was het grootst bij de overgang van 2008 en 2009, en

daalt nu geleidelijk aan verder, maar niet spectaculair. (…) Zowel de zware bomaanslagen die nog

plaatsvinden, als het geweld tegen individuen is grotendeels doelgericht. Het gebruik van vormen van

geweld die leiden tot willekeurige slachtoffers is gedaald, terwijl steeds meer een beroep wordt gedaan

op vormen van geweld die doelgericht zijn. (…) Bij dergelijk geweld wordt voornamelijk gebruik gemaakt

van wapens met geluiddempers. Dit fenomeen komt niet enkel voor in Bagdad, maar ook in de andere

Centraal-Iraakse provincies is het fenomeen duidelijk merkbaar. (…) Waar voordien vooral de

aanslagen van AQI en andere extremistische milities de grootste bedreiging vormden voor de veiligheid

en de stabiliteit, blijken deze niet meer de hoofdoorzaak te zijn van het nog bestaande geweld. (…)

Zowel de zware bomaanslagen, als het geweld tegen individuen (…) zijn hoofdzakelijk gericht tegen

dezelfde doelwitten. (…)”.

Waar verzoeker verwijst naar berichtgeving over aanslagen waarbij uit lezing blijkt dat deze ook vaak

doelgericht zijn, wijst de Raad erop dat in de SRB niet ontkend wordt dat er zich nog aanslagen

voordoen maar dat het geweld in Bagdad niet aanhoudend en doelgericht is. Verzoeker slaagt er niet in

met zijn verwijzing naar berichtgeving aan te tonen dat de informatie waarop de verwerende partij zich

heeft gebaseerd incorrect is noch dat zij daaruit het verkeerde besluit heeft getrokken.

2.27. De Raad stelt derhalve vast dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staat-

lozen de situatie in Irak op de voet volgt en dat rekening werd gehouden met informatie afkomstig van

verschillende objectieve bronnen en dat bij appreciatie en evaluatie van de veiligheidssituatie rekening

werd gehouden met alle elementen en gegevens over de jaren van geweld in Irak tussen 2003 en 2012.

2.28. De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft

beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille

van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen. Door te

erkennen dat de situatie in Bagdad nog problematisch is maar aan de hand van objectieve bronnen aan

te tonen dat de situatie niet te catalogeren valt onder deze welke geviseerd wordt door artikel 48/4, § 2,

c) is de commissaris-generaal niet tegenstrijdig, zoals verzoeker meent. Dat verzoeker niet akkoord is

met de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

duidt er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct zouden zijn. Dienvolgens wordt

bovenstaande analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

2.29. In een negende onderdeel stelt verzoeker tenslotte dat hij op zo volledig en duidelijk mogelijke

manier zijn identiteit, afkomst, herkomst en persoonlijke en familiale achtergrond heeft toegelicht, met

stukken waarvan de authenticiteit niet wordt betwist en waarvan de waarheidsgetrouwheid integendeel

wordt bevestigd. Deze stukken zijn dus minstens een positieve indicatie voor zijn relaas en de oprecht-

heid van zijn vraag om bescherming. Verzoeker dringt aan om zijn aanvraag ernstig te willen onder-

zoeken.
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2.30. De vaststelling dat bepaalde identiteitsgegevens, herkomstgegevens en tewerkstellingsgegevens

niet worden betwist, houdt op zich niet in dat de beweerde vervolgingsfeiten zijn aangetoond. Deze

gegevens kunnen geen ander licht werpen op de bevindingen waarom verzoekers asielrelaas ongeloof-

waardig is.

2.31. Het enig middel kan niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij

geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien

door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


