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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN DAMME, loco advocaat
R. JESPERS, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en een sjiitische Arabier uit Bagdad te zijn. Tot uw
vertrek naar Nederland (2006) woonde u in Ameriyah. In 1997-1998 begon u uw studies aan de Kulliyat
al-Amn al-Qawmi, de Faculteit van de Nationale Veiligheid. In 1999 werd u lid van de Baath-partij, u
was namelijk van plan om na uw studies voor Saddam Hussayns veiligheidsdiensten te werken. U
bekleedde er de rang van "nasir” (aanhanger). In 2002 studeerde u af aan de faculteit en trad u in dienst
bij de veiligheidsdiensten. U werkte er als veiligheidsofficier en u had de rang Mulazzim Atthaani
(Tweede Luitenant). U opereerde in burger en verrichtte allerhande spionage- en undercover-
opdrachten, teneinde de veiligheid van het land en het regime te vrijwaren. Na de val van het regime in
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2003 baatte u in Saydiyah een eigen supermarkt uit. Toen het sektarisch geweld oplaaide, voelde u zich
als sjiiet bedreigd in het soennitische Ameriyah. Bovendien vreesde u represailles omwille van uw
verleden bij de Baath-partij. U besloot om naar Nederland te vluchten en er asiel aan te vragen. Rond
juli 2006 kwam uin Nederland aan. U diende er een eerste asielaanvraag in, maar deze werd
afgewezen. Nadien vertrok u naar Duitsland, waar uw vingerafdrukken op 25 oktober 2006 werden
genomen. U diende er een asielaanvraag in, maar de Duitse autoriteiten weigerden deze te behandelen.
U keerde terug naar Nederland en diende er een tweede asielaanvraag in. Deze keer verleenden de
Nederlandse autoriteiten u een tijdelijke verblijfstitel van vijf jaar. Nadat deze verblijfstitel in 2011
definitief werd ingetrokken, opteerde u voor vrijwillige terugkeer. Op 27 juli 2011 keerde u via IOM terug
naar Bagdad. Na uw terugkeer woonde u opnieuw bij uw familie. Deze waren ondertussen verhuisd en
betrokken een woning in de wijk Saydiyah.

Na uw terugkeer bleef u een tweetal weken in het huis van uw ouders. Daarna verhuisde u naar het
huis van een vriend in Mansour. Op 16 augustus 2011 vielen leden van een onbekende speciale
eenheid het ouderlijk huis binnen. De personen bleken naar u op zoek te zijn. Uw familie bracht u op de
hoogte van het incident, vroeg u te blijven waar u was en beloofde de zaak voor u te onderzoeken. Een
week na hetincident verhuisde u naar Mosul, waar u onderdook in het magazijn van hotel Bagdad
Siyaghi. Uw familie nam ondertussen een advocaat onder de arm. Ze ontdekten dat u werd beschuldigd
van spionage voor een van de Golfstaten. Deze beschuldigingen waren het gevolg van uw lidmaatschap
van de Baath-partij en uw vroegere werkzaamheden bij de veiligheidsdiensten. In de hoop uw onschuld
te bewijzen, diende uw advocaat een verzoek in om het onderzoek over te doen. In diezelfde periode
werd er echter een arrestatiebevel tegen u uitgevaardigd. Uw advocaat concludeerde hieruit dat u de
zaak onmogelijk kon winnen. Hij was van mening dat geheime informanten verklaringen over u
hadden afgelegd en dat de overheid hen geloofde. Op 14 maart 2012 viel dezelfde onbekende eenheid
opnieuw binnen in uw ouderlijk huis. Het kwam tot een handgemeen tussen de leden van de eenheid en
uw vader en uw broer. De leden van de eenheid trokken daarbij hun wapens en schoten uw vader neer.
Uw vader overleed dezelfde dag aan zijn verwondingen. Op 30 april 2012 nam u het besluit om Irak
definitief te verlaten. U vertrok uit Mosul en kwam nog dezelfde dag aan in Zakho. Drie dagen later
bereikte u Istanboel. U bleef twee dagen in Istanboel en vertrok vervolgens op 5 mei 2012 per
vrachtwagen richting Europa. Op 15 mei 2012 kwam u in Belgié aan. Nog diezelfde dag vroeg u asiel
aan. U vermoedt dat de Iraakse autoriteiten u ondertussen bij verstek hebben veroordeeld.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: identiteitskaart dd.
07/08/2011, nationaliteitsbewijs dd. 08/08/2011, documenten IOM met betrekking tot vrijwillige
terugkeer, kopie laissez-passer nr. 0027890, werkbadge Mudiriyyat al-Amn al-‘Amm dd. 02/04/2002,
gerechtelijke documenten (2011) in verband met de inval in uw huis en dood van uw vader en in
verband met de beschuldiging aan uw adres van spionage.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal beslist dat u
niet aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. U slaagt er
namelijk niet in om een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of
een reéelrisico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
aannemelijk te maken. En dit omwille van onderstaande redenen:

Er kan geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen over uw lidmaatschap van de veiligheids-
diensten van het vorige regime. Uw verklaringen over uw werkzaamheden bij de veiligheidsdiensten zijn
namelijk allerminst overtuigend en bij vlagen ronduit ongeloofwaardig. Zo is het frappant dat u er niet in
slaagt een zicht te geven op de veiligheidsdienst die u tewerkstelde. Gevraagd naar de naam van de
Veiligheidsdienst waarvoor u werkte, antwoordt u zonder meer “Mudiriyyat al-Amn al-Qawmi”,
Directoraat van de Nationale Veiligheid) (zie CGVS, p. 12) en onderscheidt deze duidelijk van de
“Mudiriyyat al-Amn al-Amm” aan (CGVS p.13, 15).

Deze verklaringen komen echter niet overeen met de op uw werkbadge vermelde gegevens. Daar
staat namelijk te lezen dat u voor de “Mudiriyyat al-Amn al-‘Amm”, Directoraat van de Algemene
Veiligheid, werkte (zie Documenten, vertaling van werkbadge, toegevoegd aan het administratief
dossier). Geconfronteerd met deze vaststelling, repliceert u dat u inderdaad voor de Mudiriyyat al-Amn
al-‘Amm werkte, maar dat u de tijd niet kreeg om uw punt te maken (zie CGVS, p. 15-16). Alhoewel u
nadien meerdere malen wordt gevraagd om uw punt te maken, slaagt u er niet in om een afdoende
uitleg te formuleren. En uiteraard neemt dit niet weg dat u zonder meer “Mudiriyyat al-Amn al-
Qawmi” antwoordde op de vraag waar u had gewerkt (zie CGVS, p. 12). Daarnaast is het opmerkelijk
dat u na confrontatie met uw tegenstrijdige verklaringen, beweert nooit voor de Mudiriyyat al-Amn al-
Qawmi te hebben gewerkt (zie CGVS, p. 16). Dat u aan het eind van het gehoor uw tegenstrijdige
verklaringen probeert te vergoelijken door te beweren dat beide instanties soms aan eenzelfde zaak
werkten, komt de geloofwaardigheid van uw verklaringen evenmin ten goede (zie CGVS, p. 23).
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Dergelijke tegenstrijdige verklaringen over de naam van de dienst waarvoor u werkte, laten weinig
ruimte om enig geloof te hechten aan uw beweerde tewerkststelling.

Los van de bovenstaande tegenstrijdigheden zijn uw verklaringen betreffende de Iraakse veiligheids-
diensten bijzonder summier en zeer weinig overtuigend. Dat mag sterk verbazen aangezien uin
aanloop naar uw effectieve indiensttreding bij de veiligheidsdiensten, een vier jaar durende, specifiek op
de veiligheidsdiensten toegespitste universitaire studie diende af te ronden (zie CGVS, p. 10-11). Men
mag bijgevolg redelijkerwijs verwachten dat u een uitgebreide kennis van de Iraakse veiligheidsdiensten
heeft en dat u er precieze en gedetailleerde verklaringen over aflegt. Uit onderstaande vaststellingen
blijkt dat laatste absoluut niet het geval te zijn. Gevraagd naar de studierichting die u aan de Faculteit
van de Nationale Veiligheid volgde, antwoordt u in uiterst algemene en ruime bewoordingen dat het te
maken had met alles dat enigszins betrekking had tot de veiligheid van het land (zie CGVS, p. 11).
Gevraagd naar welke vakken u dan specifiek kreeg, antwoordt u opnieuw in eerder algemene
bewoordingen. Zo zegt u “spionage, afluisteren, drugs, code G die wordt gebruikt tijdens de oorlog” (zie
CGVS, p. 12, 13). Men mag redelijkerwijs verwachten dat een persoon die werkelijk vier jaar
universitaire studies volgde, meer precies kan zeggen welke opleidingen hij kreeg gedurende die
periode. Verder slaagt u er niet in om de structuur van de al-Amn al-Qawmi (zie CGVS, p. 12) of de al-
Amn al-‘Amm te schetsen. Meer zelfs, u verklaart dat beide veiligheidsdiensten niet onderverdeeld
waren in afdelingen of diensten (zie CGVS, p. 13, 15, 16). Dergelijke verklaringen zijn strijdig met de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie Landeninformatie, artikel 1 — pag. 38-39
& artikel 2 — pag. 7-8, toegevoegd aan het administratief dossier) en doen andermaal in ernstige mate
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw ingeroepen profiel.

Verder verklaart u dat Liwa Rugm (Majoor-generaal) Yassiin Abdullah in 2002-2003 aan het hoofd
stond van de al-Amn al-‘Amm (zie CGVS, p. 16-17). Uit de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, blijkt echter dat in die periode Rafeh Abdul Latif Tolfah aan het hoofd stond van de
dienst (zie Landeninformatie, artikel 1 — pag. 37, toegevoegd aan het administratief dossier). Het is niet
onredelijk te verwachten dat u op zijn minst de naam van de hoogste bevelhebber van uw dienst kent.
Daarnaast kent u de "Qurtiyya” en de "Sijn al-Tarbut” (zie CGVS, p. 17) niet, of weet u er op zijn minst
niets over te vertellen. Nochtans zijn dat twee van de meest notoire gevangenissen (annex
ondervragingscentra) van de al-Amn al-‘Amm in Bagdad (zie Landeninformatie, artikel 1 — pag. 38,
toegevoegd aan het administratief dossier). Dat u als ex-officier van de al-Amn al-‘Amm hiervan niet op
de hoogte bent, is gezien het profiel dat u zich aanmeet, zeer weinig aannemelijk.

Als gevolg van de tegenstrijdige en weinig overtuigende verklaringen betreffende uw activiteiten voor
de veiligheidsdiensten in de periode 1999-2002, hecht het Commissariaat-generaal geen geloof aan
het door u ingeroepen profiel van veiligheidsofficier binnen de veiligheidsdiensten van Saddam
Hussayn. Deze vaststelling ondermijnt ook uw algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid
van uw asielmotieven, gezien uw vluchtmotieven hun oorsprong vinden in uw beweerde werk voor
de veiligheidsdiensten.

Evenmin kan u overtuigen dat u aangesloten was bij de Baath-partij en er de rang van Nasir bekleedde.
U verklaart dat u in 1999 lid werd van de Baath-partij om veiligheidsofficier te kunnen worden (zie
CGVS, p. 6). Aangezien het Commissariaat-generaal geen geloof hecht aan uw activiteiten binnen de
veiligheidsdiensten, is het evenmin geloofwaardig dat u omwille van deze reden lid werd van de Baath-
partij. Verder is het bijzonder opmerkelijk dat u uw Baath-verleden verzweeg voor de Nederlandse
autoriteiten (zie CGVS, p. 9-10). Nochtans ontvluchtte u in 2006 Irak, net omdat u als voormalig Baathist
voor represailles vreesde (zie CGVS, p. 9). Dat u dergelijke cruciale informatie desondanks verzweeg, is
daarom zeer opmerkelijk. In de eerste plaats omdat men mag verwachten dateen persoon die
aanspraak meent te maken op internationale bescherming, spontaan alle elementen aanhaalt die
leidden tot zijn ingeroepen vrees voor vervolging. Dat u beweert daar moedwillig aan verzaakt te hebben
(zie CGVS, p. 10), is merkwaardig en doet ernstige twijfels rijzen over uw oprechtheid en de oprechtheid
van uw asielmotieven, zowel tegenover de Nederlandse als tegenover de Belgische autoriteiten. U geeft
bovendien een weinig overtuigende reden om uw Baath-verleden te verzwijgen. U beweert namelijk dat
u dit verzweeg omdat u uw lidmaatschap niet kon bewijzen aan de hand van documenten (zie CGVS, p.
10). Dergelijke verklaringen komen, gezien de ernst van de feiten, weinig aannemelijk over. Deze weinig
overtuigende verklaringen doen uiteraard verder twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid van uw
verklaringen.

Aangezien het Commissariaat-generaal geen geloof hecht aan het door u voorgehouden profiel van ex-
veiligheidsofficier, en aangezien er zeer ernstige twijfels zijn bij uw vermeend lidmaatschap van de
Baath-partij, kan er geen geloof worden gehecht aan de problemen en incidenten die hieruit
voortvloeiden. U beweert namelijk dat de door u aangehaalde incidenten, waaronder de huiszoekingen
en de beschuldigingen van spionage, enkel en alleen het gevolg waren van uw verleden bij de
veiligheidsdiensten (zie CGVS, p. 18, 19-20).
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Wat deze incidenten en gebeurtenissen betreft merkt het Commissariaat-generaal nog op dat
uw verklaringen, weinig overtuigend overkomen. Zo legt u om te beginnen weinig consistente
verklaringen af over het arrestatiebevel dat tegen u werd uitgevaardigd. U verklaart aanvankelijk dat uw
ouders op 16 augustus 2011 met het arrestatiebevel werden geconfronteerd (zie CGVS, p. 21). Daarna
verklaart u dat het arrestatiebevel pas later werd uitgevaardigd (zie CGVS, p. 21). Vreemd genoeg geeft
u geen antwoord op de vraag wanneer het dan wel is uitgevaardigd maar refereert u enkel naar de
documenten die u voorlegt (zie CGVS, p. 21). Men mag redelijkerwijs verwachten dat u zich als
rechtstreekse betrokkene, kan herinneren op welk moment er een arrestatiebevel tegen u werd
uitgevaardigd, temeer daar u dit document voorlegt ter staving van uw asielaanvraag. Dat dit niet het
geval is, zorgt voor bijkomende twijfels omtrent uw verklaringen. U legt bovendien weinig overtuigende
verklaringen af over de verdere afwikkeling van uw zaak. Zo verklaart u dat u mogelijks bij verstek werd
veroordeeld (zie CGVS, p. 22). In de eerste plaats is het opmerkelijk dat u niet met zekerheid kan
zeggen of u al dan niet bij verstek veroordeeld werd en u louter op vermoedens beroept (zie CGVS, p.
22), temeer daar u wel over een advocaat beschikt die uw belangen behartigt en u wel in staat bent
gerechtelijke documenten voor te leggen (waaronder interne documenten zoals een arrestatiebevel en
een intern rapport). Bovendien heeft u weinig overtuigende aanwijzingen om deze veroordeling te
ondersteunen.U geeft immers geen aanwijzingen die op uw persoonlijke situatie betrekking hebben. U
spiegelt uw eigen zaak slechts aan een andere zaak namelijk aan die van de bij verstek veroordeelde
vice-president Tareq Al-Hashimi en verwijst naar het verraad van de Syrische president Bashar Al-
Assad tegenover de verdreven Iraakse officiers van de vroegere veiligheidsdiensten (zie CGVS, p. 22).
Het Commissariaat-generaal merkt tot slot op dat de door u voorgelegde documenten niets veranderen
aan bovenstaande appreciatie. Uw identiteitsdocumenten, documenten van IOM en uw laissez-passer
bevestigen namelijk enkel uw identiteit, nationaliteit en uw vrijwillige terugkeer naar Irak. Deze staan hier
echter niet ter discussie. Met betrekking tot uw werkbadge dient te worden verwezen naar boven-
staande motivering waaruit blijkt dat uw verklaringen niet consistent zijn met de inhoud van dit document
waardoor dit document niet kan worden beschouwd als een bewijs voor uw verklaringen. Over de
gerechtelijke documenten dient te worden geconcludeerd dat ook deze, in het licht van bovenstaande
vaststellingen, vooralsnog niet kunnen overtuigen dat u een vrees voor vervolging hoeft te koesteren.
Het voorleggen van documenten dient immers gepaard te gaan met coherente en geloofwaardige
verklaringen, hetgeen hier absoluut niet het geval is. Bovendien moet worden verwezen naar informatie
waarover het CGVS beschikt waaruit blijkt dat alle Irakese documenten makkelijk op illegale wijze te
verkrijgen zijn.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingenconven-
tie dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet
loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-lrak, dient in casu
de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde
groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse ( tot einde 2011) en de Iraakse
veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiitische pelgrims en religieuze minderheden werden
slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen richtte zich
op hogere profielen nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en leiders van de
Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak-
Bagdad dd. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.
Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen
gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder
gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd
doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen
bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen
omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is, is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in
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Bagdad aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,c) van
de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd
doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er
is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden
gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiitische pelgrims en
leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds.
Het geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse
burger is eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd Konink-
rijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), schending van artikel 1 A (2) van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en de schending van artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Na een theoretisch betoog over de motiveringsplicht stelt verzoeker dat de bestreden beslissing
onvolledig en onjuist is gemotiveerd. Verzoeker verwijst naar zijn asielrelaas en meent dat het niet
geloofwaardig bevinden van een verhaal steeds subjectief is. Bij gebrek aan ‘overtuigend’ bewijs vindt
de commissaris-generaal een verhaal al snel ongeloofwaardig. Verzoeker heeft nochtans verschillende
authentieke documenten neergelegd die aantonen dat zijn relaas wel degelijk reéel en actueel is.

Verzoeker merkt vooreerst op dat het gehoor nogal stroef verliep en dat vragen verschillende keren
moesten gesteld worden omdat hij ze niet begreep. Dit blijkt duidelijk uit het gehoorverslag. Vaak kreeg
hij de kans niet uit te spreken, iets te verduidelijken of verder te gaan in het interview. Ook zijn advocaat
die aanwezig was is van mening dat verzoeker niet alle vragen correct heeft begrepen.

Aangaande de vermeende tegenstrijdigheden wijst verzoeker erop dat hij niet tevreden was met de tolk.
Verzoeker had de vraag over zijn werkgever niet goed begrepen en heeft deze vergissing ook
onmiddellijk rechtgezet. Er werden steeds nieuwe vragen gesteld waardoor hij de kans niet kreeg om
alles duidelijk te stellen. Verzoeker betoogt voor de veiligheidsdienst “Mudiriyyat al-Amn” gewerkt te
hebben en de onduidelijkheid hierover is te wijten aan de vertaling, die niet vlot verliep. Verzoeker kon
bovendien het bewijs van zijn werkbadge voorleggen.

Aangaande zijn opleiding meent verzoeker dat hij effectief een toegespitste universitaire studie afrondde
in 2002. Concreet is dit al tien jaar geleden. Bovendien heeft hij specifiek aangegeven welke vakken hij
volgde, de naam van het universitair gebouw, de situering van dit gebouw en wie aan het hoofd van de
universiteit stond. Het is dan ook niet terecht om te stellen dat zijn kennis beperkt is.
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Verzoeker heeft een eerlijk en correct antwoord gegeven op de vraag wie aan het hoofd van de al-Amn
al Amm stond. Hij is nog altijd overtuigd dat dit Liwa Rugm Yassin Abdullah was. De enige reden
waarom hij over een verkeerde naam zou beschikken is omdat in Irak omwille van de onveiligheid vaak
verkeerde namen worden opgegeven. De situatie in Irak valt niet te vergelijken met die in Belgié. Echter
wordt hier geen rekening mee gehouden.

De commissaris-generaal heeft voorts geen enkel overtuigend argument om zijn lidmaatschap van de
Baath-partij in twijfel te trekken. De enige reden waarom hij dit niet heeft vermeld bij zijn asielaanvraag
in Nederland is het feit dat hij hier geen bewijzen van had en de situatie in Irak toen niet te vergelijken
valt met die van vandaag. Verzoeker meende dat de aangehaalde elementen waarvan hij wel bewijzen
had, voldoende waren.

Verzoeker stelt zich voorts nog perfect te herinneren wanneer tegen hem een arrestatiebevel werd
uitgevaardigd, wanneer de speciale eenheid het ouderlijk huis is binnengevallen en wanneer zijn vader
overleden is. Dit blijkt duidelijk uit het gehoorverslag. Hij heeft zich slechts vergist door de datum van het
arrestatiebevel en de datum van de inval in het ouderlijk huis door elkaar te halen. Hij heeft onmiddellijk
gevraagd dit recht te zetten. Hieruit afleiden dat hij liegt is geen adequate motivering.

Verzoeker verwijst voorts naar de door hem neergelegde documenten waaruit een aantal zaken blijken.
Verzoeker stelt dat nergens tijdens het gehoor deze documenten werden aangehaald en dat hem niet
om uitleg werd gevraagd. Nochtans hebben deze documenten een grote bewijswaarde en staven zij zijn
relaas. Het motief dat deze geen toegevoegde waarde hebben gaat volledig voorbij aan de inhoud van
de neergelegde documenten. Het feit dat verschillende Iraakse documenten makkelijk op illegale wijze
te verkrijgen zijn betekent niet dat deze zonder enig onderzoek naast zich neer moeten worden gelegd.

2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in het artikel 62 van de Vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;
RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;
RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, volledig
kent. Verzoekende partij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van viuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
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(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.4. Het gehoorverslag op het Commissariaat-generaal wordt opgesteld door een onpartijdige
ambtenaar die er geen persoonlijk belang bij heeft de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker onjuist
weer te geven en biedt als dusdanig de nodige garanties inzake objectiviteit. Uit lezing van het
gehoorverslag blijkt bovendien dat — in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt — hij wel degelijk de
kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig toe te lichten. Immers blijkt dat de interviewer heeft
doorgevraagd en verzoeker wel degelijk zijn verhaal kon doen (administratief dossier, gehoorverslag
CGVS, stuk 4, pp. 15-16, 20). Aan het einde van het gehoor geeft verzoeker weliswaar te kennen dat hij
niet alle vragen begrepen heeft en wanneer hem gevraagd wordt welke vragen precies hij niet heeft
begrepen stelt hij dat het gaat om deze inzake het directoraat waarvoor hij werkte. Verzoeker kreeg
hierbij de kans toelichting te geven bij zijn eerdere antwoorden, die hij ook aangegrepen heeft. Verder
blijkt dat hij de tolk goed begrepen heeft. (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, p. 23).
Waar verzoeker voorhoudt dat hij niet tevreden was met de tolk, wijst de Raad erop dat tijdens het
verhoor aan verzoeker uitdrukkelijk werd gevraagd of hij de tolk begreep en waarbij werd meegedeeld
dat eventuele problemen gemeld moeten worden. Aan verzoeker werd tevens meegedeeld dat de tolk
een neutraal persoon is en geen invloed heeft op de beslissing (administratief dossier, gehoorverslag, p
1-2). Verzoeker kreeg bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken waarbij hij
opmerkte dat hij niet alle vragen goed begrepen had en terugkwam op zijn verklaringen over de
Mudiraiyat Al Amn Al Kawmi bij het begin van het gehoor. Vervolgens verklaarde hij de tolk goed
begrepen te hebben (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p. 23).

Verzoekers betoog niet tevreden geweest te zijn met de tolk wordt geenszins ondersteund door de
stukken van het administratief dossier waaruit blijkt dat het gehoor op een normale wijze is verlopen en
er evenmin incidenten met de tolk werden gemeld. Het is niet ernstig van verzoeker thans te stellen niet
tevreden te zijn geweest met de tolk om zo te trachten de vastgestelde tegenstrijdigheden te verklaren.

Uit nazicht van het gehoorverslag blijkt wel degelijk dat verzoeker initieel verklaarde gewerkt te hebben
voor de Mudiriyat Al Amn al Kawmi gewerkt te hebben. De vraag: “Zeg eerst eens de volledige naam
van de veiligheidsdienst waarvoor u werkte?” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, p.
12) is duidelijk en geenszins voor interpretatie vatbaar. Evenmin blijkt dat verzoeker deze vraag ver-
keerd begrepen heeft nu hij onmiddellijk de naam van een veiligheidsdienst geeft. Ook uit zijn navolgen-
de verklaringen blijkt dat verzoeker initieel vasthoudt aan zijn tewerkstelling aldaar (administratief
dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, pp. 13-15). Pas bij confrontatie met het feit dat zijn werkbadge
Mudiriyat Al Amn Al Am vermeldt, stelt verzoeker altijd daar gewerkt te hebben en meent hij dat hij niet
de kans kreeg om de feiten daaromtrent duidelijk te maken (administratief dossier, gehoorverslag
CGVS, stuk 4, p. 15-16). Evenwel meent de Raad dat gelet op de duidelijke initiéle verklaringen van
verzoeker tewerkgesteld geweest te zijn bij de Mudiriyat Al Amn al Kawmi en pas na confrontatie met de
gegevens vermeld op de werkbadge stelt nooit gewerkt te hebben voor de Mudiriyat Al Amn al Kawmi
doch steeds voor de Mudiriyat Al Amn al Am, zijn verantwoording om deze discrepantie te verklaren,
geenszins overtuigt. Gelet hierop kan aldus geen geloof gehecht worden aan verzoekers tewerkstelling
bij een veiligheidsdienst. De door verzoeker voorgelegde werkbadge heeft slechts bewijswaarde voor
zover deze gepaard gaat met geloofwaardige verklaringen, wat geenszins het geval is.

2.5. Het tijdsverloop als argument ter weerlegging van de vastgestelde gebrekkige kennis over zijn
studie acht de Raad niet aannemelijk. Van een persoon die effectief vier jaar lang een specifieke
universitaire opleiding volgde en in de lijn hiervan een beroep uitoefent, mag immers verwacht worden
dat hij gedetailleerde verklaringen kan afleggen over de opleidingen die hij kreeg tijdens deze periode.
Verzoeker antwoordt echter in algemene bewoordingen op basisvragen zoals de gevolgde studierichting
en de vakken. Verzoeker slaagde er evenmin in de structuur van de al-Amn al-Qawmi of van de Al Amn
al’-Amm weer te geven. Zijn verklaringen dienaangaande zijn in strijd met de objectieve informatie
waarover de commissaris-generaal beschikt (administratief dossier, stuk 16, Landeninformatie).
Verzoeker volhardt in zijn summiere verklaringen doch dit kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat
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van verzoeker — indien hij werkelijk is wie hij beweert te zijn — verwacht mag worden dat hij een uitge-
breide kennis heeft over de Iraakse veiligheidsdiensten en dat hij hieromtrent precieze en gedetailleerde
verklaringen kan afleggen. Het betoog van verzoeker kan niet overtuigen.

2.6. De blote bewering van verzoeker ter verantwoording van zijn met objectieve informatie strijdige
verklaring over de naam van de hoogste bevelhebber van zijn dienst, met name dat er verkeerde namen
werden opgegeven omwille van de onveilige situatie, is geenszins aannemelijk. Uit de objectieve
informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt inderdaad dat niet Liwa Rugm Yassiin
Abdullah in 2002-2003 aan het hoofd stond van de al-Amn al-~Amm maar wel Rafeh Abdul Latif Tolfah
(administratief dossier, stuk 16, Landeninformatie, Iraakse Inlichtingen- en veiligheidsdiensten,
december 2003, p. 36). De Raad geeft voorkeur aan deze objectieve informatie. Door bij zijn
verklaringen te blijven en blote beweringen dienaangaande te uiten, slaagt verzoeker er niet in de
motieven van de bestreden beslissing dienaangaande te weerleggen.

Voorts bleek verzoeker ook de twee meest notoire gevangenissen van de al-Amn al-Amm in Bagdad
niet te kennen, hetgeen niet strookt met het profiel dat hij zich aanmeet, met name ex-officier van de al-
Amn al-Amm. Al deze vaststellingen leiden tot de onaannemelijkheid van zijn voorgehouden relaas.

2.7. Van een persoon die aanspraak maakt op internationale bescherming kan verwacht worden dat hij
spontaan alle elementen aanhaalt die leidden tot zijn ingeroepen vrees voor vervolging, ook al heeft hij
geen materiéle bewijzen. Het is dan ook geenszins aannemelijk dat verzoeker op dat ogenblik zijn
lidmaatschap bij de Baath-partij verzweeg ten aanzien van de Nederlandse autoriteiten. De bewering
van verzoeker daar moedwillig aan verzaakt te hebben omdat hij toch geen bewijzen had van zijn
lidmaatschap, doet dan ook terecht twijfels rijzen over zijn oprechtheid en de oprechtheid van zijn
asielmotieven, zowel tegenover de Nederlandse als de Belgische asielinstanties.

2.8. Uit het administratief dossier blijkt voorts dat verzoeker aanvankelijk verklaarde dat zijn ouders hem
confronteerden met het feit dat ze op 16 augustus 2011 een arrestatiebevel tegen hem hadden gezien
(administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, p. 21) om dan te stellen dat het pas later werd
uitgevaardigd (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, p. 21). Wanneer hem dan gevraagd
wordt wanneer het precies is uitgevaardigd, raakt verzoeker niet verder dan: “het is bij u” (gehoorverslag
CGVS, stuk 4, p. 21). Van verzoeker mag evenwel verwacht worden dat hij over dergelijk cruciaal
gegeven in zijn asielrelaas coherente verklaringen aflegt. Het betoog van verzoeker dat hij zich vergist
heeft kan, gelet op de niet voor interpretatie vatbare verklaringen dienaangaande tijdens het gehoor,
deze discrepantie niet verantwoorden.

2.9. De Raad kan verzoeker voorts niet volgen waar hij stelt dat de commissaris-generaal de door hem
bijgebrachte documenten zomaar naast zich zou hebben neergelegd. Uit de motieven van de bestreden
beslissing blijkt immers overduidelijk waarom deze documenten de appreciatie van de commissaris-
generaal van zijn asielaanvraag niet in een ander daglicht kunnen plaatsen. Om enige bewijswaarde te
hebben, dienen documenten gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen. Echter, zoals blijkt uit
de bespreking hoger, is het asielrelaas van verzoeker behept met tal van vaagheden en tegen-
strijdigheden waardoor de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas volledig ondermijnd wordt. Bijkomend
wordt door de commissaris-generaal nog opgemerkt dat documenten in Irak gemakkelijk op illegale
wijze te verkrijgen zijn. De commissaris-generaal baseert zich hiervoor op objectieve informatie
toegevoegd aan het administratief dossier (administratief dossier, stuk 16, Landeninformatie,
Antwoorddocument Cedoca, IRQ2012-010w, p.1). Door opnieuw te verwijzen naar deze documenten en
van mening te zijn dat ze zijn asielrelaas staven, kan verzoeker hieraan geen afbreuk doen.

Voorts blijkt dat de aangebrachte documenten wel degelijk besproken werden tijdens het gehoor van
verzoeker (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, pp. 17-19).

Waar verzoeker de commissaris-generaal verwijt geen onderzoeksdaden te hebben gesteld wijst de
Raad er nog op dat geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag
belaste instanties verplicht om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van
vluchteling te verwerven en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen.

2.10. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker de appreciatie van de commissaris-generaal inzake de
subsidiaire bescherming niet betwist. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal
omstandig heeft gemotiveerd waarom verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden
toegekend. Het stuk waarnaar wordt verwezen bevindt zich in het administratief dossier en de Raad leidt
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uit deze elementen af dat de commissaris-generaal de situatie van verzoeker in Bagdad ten gronde
heeft onderzocht.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de
toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
verrechtvaardigen.

2.11. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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