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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. KLAPWIJK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die de Iraakse nationaliteit bezit en het soennitisch geloof aanhangt verklaart afkomstig te zijn van
de wijk ‘al Shahb’ in Bagdad in Centraal-Irak. U en uw familie zouden niet politiek actief zijn geweest in
uw land van herkomst. Sinds 2007 zou u als journalist hebben gewerkt voor de onafhankelijke Iraakse
krant ‘al Ihlam’ in ‘al Karrada’ in Bagdad. Het betreft een krant die niet gekant is tegen het huidige
Iraaks regime en aan zelfcensuur doet om de Iraakse autoriteiten niet voor het hoofd te stoten. U zou
als redacteur de rubrieken ‘algemeen nieuws’ en ‘kunst’ hebben gecoverd. Uw collega’s M. L. G. {..} en
A. J. {.} zouden respectievelijk redacteur zijn van de rubriek ‘politiek’ en ‘sport’. Buiten de
hoofdredacteur zou er nog een cameraman vast in dienst werken voor de krant.
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Omstreeks eind oktober 2011 zou u van Iraakse burgers hebben vernomen dat inwoners van Sadr-
city’ die dichtbij de regio ‘al Saada’ zouden wonen kloegen over een ondraaglijke stank uit ‘al Saada’.
Deze regio is een stortplaats van lijken, mensen die werden vermoord gedurende het sektarisch
geweld tussen soennieten en sjiieten in Bagdad in 2006. De Iraakse politie zou dit gebied ontoegankelijk
hebben verklaard. Veel inwoners uit ‘Sadr-city’ die nabij ‘al Saada’ zouden wonen zouden hierdoor
besmet zijn geraakt met ziektes. U zou zich geroepen hebben gevoeld hierover voor uw krant
journalistiek onderzoek te doen. Begin november 2011 zou u het verboden terrein in ‘al Saada’ hebben
betreden en foto’s hebben genomen van de lijken. Plots zou een wagen zijn genaderd met vier mannen.
Eén van devier zou in militair uniform zijn geweest. U zou geblinddoekt en gehandboeid zijn
meegenomen naar een onbekende plaats. Uw belagers zouden zich niet hebben geidentificeerd en u
ondervraagd hebben waarom u zich op verboden terrein bevond. Uw camera zou zijn afgenomen en u
zou zijn geslagen. Na een aantal uren zou u zijn vrijgelaten met de waarschuwing uw journalistiek
onderzoek te staken en het verbod hebben gekregen terug naar uw woonwijk en familie te keren. U zou
bij een vriend in ‘al Ahdamiyah’ in Bagdad zijn ingetrokken. Na een maand ziekteverlof zou u uw werk
voor de krant hebben hervat. U zou uw onderzoek naar de stortplaats in ‘al Saada’ hebben stopgezet en
hierover geen enkel artikel hebben geschreven.

Tussen januari en februari 2012 zou u in opdracht van uw hoofdredacteur onderzoek hebben
verricht naar de arrestatie en detentie van Irakezen die zonder arrestatiebevel op basis van artikel 4 van
de antiterrorismewet door het Iraaks leger in voorhechtenis zouden zijn geplaatst. U zou
twee gevangenissen hebben bezocht, namelijk de gevangenis van Bab al-Mouhadam en de gevangenis
van ‘al Shahb’. In de gevangenis van Bab al-Mouhadam zou u van de militaire verantwoordelijke
geen toelating hebben gekregen om een onderzoek te voeren naar de gevangenen. De gevangenis van
‘al Shahb’ zou u wel toestemming hebben gegeven. U zou in deze gevangenis vier jonge mannen
hebben geinterviewd. Alle vier verklaarden ze onschuldig te zijn aan terrorisme. Op 3 februari 2012 zou
uw vader ziek zijn gevallen. U zou hem die dag thuis hebben bezocht. Kort na uw bezoek zouden
vier onbekende mannen in burger uw ouderlijk huis zijn binnengevallen. Ze zouden zich
geidentificeerd hebben als leden van het Iraakse leger en uw documenten omtrent uw onderzoek naar
de gevangenen in beslag hebben genomen. U zou zijn meegenomen, bewusteloos zijn geslagen en
weer zijn vrijgelaten. Opnieuw zou u het bevel hebben gekregen uw journalistieke activiteiten stop te
zetten. Uit vrees voor verdere vervolging door het Iraakse leger zou u beslist hebben Irak te
ontvluchten.

Op 11 maart 2012 zou u met uw lIraaks paspoort legaal Turkije zijn ingereisd. Vervolgens zou
u clandestien naar Belgié zijn doorgereisd waar u op 23 maart 2012 een asielaanvraag heeft ingediend.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat Generaal Voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te worden
opgemerkt dat u de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden toegekend en dit omwille van
de volgende redenen.

Er dient opgemerkt dat er ernstige twijfels zijn gerezen omtrent de geloofwaardigheid van uw
vermeende journalistieke onderzoeken naar de stortplaats van lijken in ‘al Saada’ en naar de arrestaties
en detentie van gevangenen in voorhechtenis op basis van artikel 4 van de antiterrorismewet. U stelt
door deze twee onderzoeken in de ogen van het Iraakse leger met deze twee gevoelige onderwerpen
de grens van het ‘Yjournalistiek toelaatbare’ te hebben overschreden. Hierdoor zou u door het Iraakse
leger worden vervolgd waardoor u genoodzaakt zou zijn geweest uw land van herkomst te ontvluchten
(CGVS, 10).

Allereerst kunnen er kanttekeningen worden geplaatst bij de geloofwaardigheid van uw onderzoek
naar de stortplaats ‘al Saada’. U bleek niet in staat enige details te geven over de klachten van
omwonenden van ‘al Saada’ en de problemen die zij van deze plek ondervinden. Zo gaf u aan dat veel
omwonenden van ‘al Saada’ een besmette ziekte zouden hebben opgelopen tengevolge de onbegraven
menselijke resten op deze plaats. Echter, gevraagd welke ziektes deze mensen zouden hebben
opgelopen kwam u niet verder dan één enkele ziekte op te noemen, de waterpokken, een eerder
ongevaarlijke ziekte die ook bij volwassenen kan voorkomen. Evenmin kon u enige beschrijving geven
van de symptomen van de opgelopen besmettelijke ziektes die u werden gemeld. Tevens kon u geen
schatting geven van het aantal mensen dat door de verdorven lijken in ‘al Saada’ ziek zou zijn
geworden. Uw uitleg als zou u nog van plan zijn geweest hieromtrent later informatie en statistieken op
te vragen bij het Iraaks Ministerie van Gezondheid is weinig overtuigend. Immers, uzelf verklaarde na
het horen van vele klachten van Iraakse burgers over de ernstige bedreiging van de volksgezondheid
naar deze afschuwelijke plek te zijn gegaan om foto’s te nemen en onderzoek te verrichten. Hierdoor
dient aangenomen dat u als gedreven journalist tijdens het horen van de vele klachten meer details
heeft opgevangen over het aantal besmette mensen (of toch een ruwe schatting hiervan), alsook over
de symptomen van de ziektes die werden vastgesteld. Uw uitleg als zou u dit alles nog hebben willen
uitspitten maar dat u uw onderzoek zou hebben moeten staken vanwege uw aanhouding en bedreiging

RwV X - Pagina 2 van 11



door Iraaks militairen is weinig overtuigend. Het zou immers veel plausibeler zijn mocht u omgekeerd te
werk zijn gegaan en mocht u zich eerst terdege hebben geinformeerd over het aantal zieken/klachten
en over de ernst van hun aandoening. Pas dan had u zich een breder beeld kunnen vormen over de
ernst van de situatie en de nood en relevantie van een journalistiek onderzoek. Het lijkt erop, althans
volgens uw verklaringen, dat u ‘in het wilde weg’ en totaal onvoorbereid aan het werk bent gegaan, wat
gezien de gevoeligheid van dit onderwerp moeilijk kan worden geloofd.

Overigens blijkt uit uw intentie om informatie over deze problematiek op te vragen aan het Ministerie
van Gezondheid dat dit Ministerie reeds de stortplaats heeft onderzocht. Hierdoor kan er weinig
geloof worden gehecht aan uw bewering als zou er op deze zwarte bladzijde uit de Iraakse
geschiedenis een taboe rusten en een verbod op onderzoek door de Iraakse autoriteiten zelf! Dient
tevens aangestipt dat u ook incoherente verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot deze stortplaats.
Zo verklaarde u initieel dat de omwonenden van ‘al Saada’ in hoofdzaak klaagden over de ondraaglijke
stank van de onbegraven verdorven menselijke resten. Gevraagd of uzelf tijdens het nemen van foto’s
op deze plek aan de stank zou hebben kunnen weerstaan, verklaarde u plots dat de geur niet
ondraaglijk zou zijn geweest. De dode lichamen zouden in 2006 op deze plaats zijn gedumpt waardoor
ze al lang ontbonden zijn en enkel menselijke botten zijn overgebleven (CGVS, p. 4-8). Nochtans mag in
alle redelijkheid worden aangenomen dat u als onderzoeker ter plekke meer geurhinder zou moeten
hebben ondervonden dan de inwoners van de naburige wijk. Dit alles houdt gene steek.

Overigens is het ook opvallend dat u geen enkele persoon, die als gevolg van deze plaats, een
ziekte zou hebben opgelopen, in het kader van uw onderzoek zou hebben opgezocht. Toch wel
opmerkelijk voor iemand die aangaande deze materie een gedegen onderzoek voerde. U stelde in deze
context dat u de geruchten over toenemende (besmettelijke) ziektes vernam via mensen op straat. Op
de logische vraag wie deze mensen dan waren, stelt u dat u geen auto had, dat u dit enkel heeft
gehoord van passagiers op de bus die het hadden over ‘ziektes’ die de ronde deden bij de omwonenden
van ‘al Saada’ (CGVS, p.5-6). Deze uitleg is dusdanig algemeen dat het niet geloofwaardig is dat u
enkel en alleen op basis van geruchten op de bus aan een dergelijk gevoelig onderzoek zou zijn
begonnen, toch zonder eerst de wijk zelf te bezoeken, zonder op zoek te gaan naar plaatselijke
getuigenissen van inwoners of zieke personen, zelfs zonder u te vergewissen bij het Ministerie van
Volksgezondheid. De wijze waarop u aan deze verslaggeving heeft gedaan is wel bijzonder
onprofessioneel en doet grote vraagtekens rijzen aangaande uw zelfverklaarde initiatief en
betrokkenheid bij dit onderzoek.

Wat betreft uw tweede onderzoek, nl. naar de situatie van Iraakse burgers die zonder arrestatiebevel
op basis van artikel 4 van de antiterrorismewet door het Iraaks leger zijn gearresteerd en in
voorhechtenis geplaatst, dient opgemerkt dat er evenzeer kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij
de geloofwaardigheid ervan.

Allereerst is het bevreemdend dat u, die stelde voor uw krant enkel de rubriek algemeen nieuws
en kunst te hebben gecoverd en nooit politieke thema’s, plots van uw hoofdredacteur politiek
geladen dossiers als terrorisme op uw bord zou hebben gekregen. Immers, uzelf verklaarde dat uw
collegaM. L. G. {.} verantwoordelijke is van de rubriek ‘politiek’ van de krant waardoor
logischerwijs dient aangenomen dat hij en niet u zich over deze thematiek zou ontfermen. Uw uitleg als
zou een journalist zich niet hoeven te houden aan één bepaald onderwerp kan tot op zekere hoogte
worden gevolgd ware het niet dat het hier in casu om zware terrorismedossiers gaat waardoor van
de behandelende journalist enige expertise, vakkennis, omzichtigheid en vertrouwdheid met de materie
kan worden verwacht. Het feit dat u hierover niet eens overleg pleegde met uw collega van de
‘rubriek politiek’ versterkt het ongeloofwaardige karakter van uw verklaring dat u als enige
verantwoordelijk was voor dit onderzoek.

Gevraagd naar de inhoud van uw onderzoek naar de gevangenen bleek u evenmin in staat enige
details te geven. U kwam niet verder dan in algemene en vage bewoordingen aan te geven dat u vier
jonge mannen zou hebben geinterviewd in voorhechtenis geplaatst in de gevangenis ‘al Shahb’ op
verdenking van terrorisme. Gevraagd wie deze mannen zijn, tot welke groepering ze (zogezegd)
behoorden en naar aanleiding van welk incident of feiten ze door het leger werden opgepakt en
gedetineerd, bleef u het antwoord schuldig. Zo wist u hun namen niet te geven en verklaarde u niet te
weten of ze al dan niet tot een politieke groepering zouden behoren. Ze verklaarden alleszins
onschuldig te zijn. Gevraagd naar aanleiding van welk incident of gebeurtenis ze door het leger zouden
zijn aangehouden verklaarde u beknopt en vaag dat ze alle vier inwoners zouden zijn van de wijk ‘al
Shahb’ en na een inval van het Iraaks leger in de wijk en hun huizen te zijn opgepakt en opgesloten in
de gevangenis. Het is volstrekt ongeloofwaardig dat u na uw interview met deze jongens er niet bent
achtergekomen naar aanleiding van welke gebeurtenis in ‘al Shahb’ het leger de wijk is binnengestormd
en de jonge mannen in hun huizen heeft opgepakt. Tevens kon u niets vertellen over het verloop van uw
gerechtelijke procedure. Weerom verklaarde u uw onderzoek niet te hebben kunnen afronden vanwege
de inval in uw huis door het Iraakse leger op 3 februari 2012. Echter, in de mate dat uw medewerking
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aan dit onderzoek niet aannemelijk is, kan er evenmin voldoende geloof worden gehecht aan de door u
beweerde problemen die hieruit zouden zijn voortgevioeid. Daarenboven verklaarde u alle vier
gevangenen te hebben geinterviewd waardoor mag worden aangenomen dat u van deze jonge
mannen, die in een precaire situatie zaten en bij u een klankbord vonden, meer informatie heeft
verkregen over de aanleiding van hun (onterechte) arrestatie en detentie en verloop van hun
gerechtelijke procedure (CGVS, p. 8-10).

Dient voorts aangestipt dat het zeer merkwaardig is dat u geen preciese data kon geven van uw
bezoek aan de gevangenissen van ‘Bab al Mohadam’ en ‘al Shahb’ in Bagdad voor uw onderzoek. U
verklaarde dat deze twee bezoeken tussen januari en februari 2012 zouden hebben plaatsgevonden
met een tijdspanne van 1 week ertussen. Het is zeer merkwaardig dat u ze niet precieser in de tijd kon
situeren gezien u verklaarde dat het leger nog in februari bij u thuis zou zijn binnengevallen. Overigens
is het bevreemdend dat u geen enkele naam kon opgeven van militaire verantwoordelijken van
deze gevangenissen die u toestemming zouden hebben moeten verlenen om onderzoek te doen naar
de gevangenen. Uzelf verklaarde aan deze verantwoordelijken een brief van uw hoofdredacteur te
hebben overhandigd met de vraag om toestemming tot uw onderzoek en dat de verantwoordelijken
vervolgens deze brief hebben ondertekend met het verlenen van toestemming of weigering van
toestemming (CGVS, 8-10). Als onderzoeksjournalist zou u dergelijke belangrijke gegevens moeten
hebben bewaard of opgeslagen.

Bovenstaande bevindingen ondergraven de geloofwaardigheid van uw voorgehouden
controversiéle onderzoeken naar de stortplaats ‘al Saada’ en naar gevangenen verdacht van terrorisme.
U kon hiervan ook geen enkel begin van bewijs voorleggen. Hierdoor kan er geen geloof worden
gehecht aan uw aangehaalde problemen met het Iraakse leger U heeft onvoldoende geloofwaardige
elementen aangevoerd die wijzen op een persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van
de Conventie van Genéve. Bijgevolg heeft u niet aannemelijk gemaakt een vluchteling in de zin van
deze Conventie te zijn.

Uw voorgelegde drie badges als journalist voor de krant ‘al lhlam’ verbonden met het
journalistiek instituut ‘Rabitat al dirasat al lhlaam’, uw perskaart, lidkaart van de Iraakse
Journalistenbond en lidkaart van het mediabedrijf “Bagdad Foundation For Culture, Arts and Media”,
tonen uw journalistieke bezigheden aan maar zijn niet van die aard om bovenstaande appreciatie in
gunstige zin te wijzigen. U brengt geen enkel begin van bewijs aan aangaande uw concrete realisaties
of onderzoeken. Zo verklaarde uzelf dat uw krant niet opposant is aan het huidige Iraakse regime en
aan zelfcensuur doetom leden van de Iraakse autoriteiten niet voor het hoofd te stoten. Tevens
verklaarde u dat zowel de hoofdredacteur als uw collega-journalisten bij de uitoefening van hun
werkzaamheden voor de krant geen vervolgingsproblemen ondervinden in Irak (CGVS, p. 2-3, p. 10).
Aldus mag worden aangenomen dat u bij een eventuele terugkeer naar Irak, louter omwille van uw
beroep en betrokkenheid bij dezelfde krant, geen vervolging hoeft te vrezen.

Tot slot bewijzen uw neergelegde Iraakse identiteitskaart en nationaliteitsbewijs weliswaar uw
identiteit en afkomst uit Bagdad, welke hier niet ter discussie staan, maar voegen ze niets extra toe aan
uw asielrelaas.

Na het gehoor legde u nog een 20-tal foto's neer waarop u te zien bent ofwel met collega’'s ofwel
met een camera bij één of ander evenement, ofwel met uw verwondingen. Geen van deze foto's
geeft verdere uitleg aangaande de omstandigheden (tijd, plaats, situatie) waarin deze zijn genomen.
Tenslotte dient door het CGVS te worden opgemerkt dat naast de beoordeling van uw asielaanvraag
in het licht van de criteria van de Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in
de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor
de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-lrak, dient in casu
de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde
groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse (tot einde 2011) en de Iraakse
veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiietische pelgrims en religieuze minderheden
werden slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen
richtte zich op hogere profielen nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en
leiders van de lIraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in
Centraal-Irak- Bagdad” dd. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.
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De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.
Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden oa. in Bagdad enkele zware aanslagen
gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder
gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd
doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen
bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen
omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is,is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw
aanwezigheid in Bagdad aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel
48/4, 82, c van de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd
doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er
is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden
gericht tegen bepaalde risicogroepen oa. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiietische pelgrims en
leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het
geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse burger is
eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48, 88 2 en 3, 57/7ter en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker betoogt:

“Aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling

Middelen: Schending van de artikelen 57/7ter, 48 8§ 2. 3 en 62 en van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied' het verblijf de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen

Doordat, eerste onderdeel. verwerende partij ten onrechte tot het besluit komt dat de verklaringen van
verzoeker omrent zijn journalistieke onderzoeken naar de stortplaats van lijken in 'al Saada' en naar de
arrestaties en detentie van gevangenen in voorhechtenis op basis van artikel 4 van de antiterrorismewet
niet geloofwaardig zouden zijn;

Terwijl, in de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat verzoeker tijdens zijn gehoor bij verwerende
partij een grote hoeveelheid details geeft omtrent zijn werk als journalist in Irak alsook omtrent de krant
waarvoor hij werkte tijdens zijn verblijf ik Irak;

Dat verwerende partij deze door verzoeker aangebrachte feitelijke elementen niet in vraag lijkt te stellen
hoewel deze wel natrekbaar zijn;

Dat verwerende partij verzoeker niet verder heeft willen ondervragen omtrent; zijn activiteiten voor de
kranten waarvoor hij stelt te werken;
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Dat tenslotte verzoeker ter staving van zijn beroep als journalist nog drie badges neerlegt die getuigen
van zijn activiteit als journalist voor de krant 'al ihlam' verbonden met het journalistiek instituut 'Rabitat al
dirasat al Ihlaam’, zijn perskaart alsook lidkaart van de Iraakse Journalistenbond en lidkaart van het
mediabedrijf "Bagdad Foundation For Culture, Arts and Media";

Verwerende partij heeft op geen enkel moment de authenticiteit van de voorgelegde documenten in
twijfel getrokken, laat staan opzoekingen naar hun echtheid heeft verricht;

Dat verder de bedenkingen en zogenaamd logische redeneringen die verwerende partij formuleert om
de waarachtigheid van het journalistieke onderzoek naar de stortplaats van lijken in 'al Saada’ in twijfel
te trekken louter op hypothetische ingevingen lijken te steunen doch geenszins door het administratief
dossier zelf worden geschraagd;

Verwerende partij lijkt in de eerste plaats de werkwijze van het journalistiek onderzoek van verzoeker in
vraag te willen stellen - door deze als onprofessioneel en weinig plausibel te bestempelen;

Dat een dergelijke appreciatie immers niet noodzakelijkerwijze de geloofwaardigheid van het onderzoek
van verzoeker aantast, doch hoogstens - bij verwerende partij althans - van aard is vragen te doen rijzen
over de wijze waarop verzoeker zijn beroep uitoefent;

Dat het gegeven dat er in beginsel geen twijfel kan bestaan over het feit dat verzoeker wel degelijk
journalist is - en dit gegeven ook niet wordt ontkend door verwerende partij - de vraagstelling van
verwerende partij omtrent de wijze waarop hij zijn beroep dan wel moet uitoefenen in wezen irrelevant
maakt;

Dat verzoeker zich in een zeer vroeg stadium van zijn onderzoek genoodzaakt zag dit onderzoek te
staken nadat hij door Iraakse militairen hiertoe werd gedwongen;

Dat het dan ook niet moet verwonderen dat verzoeker - zoals verwerende patrtij lijkt aan te voeren in de
bestreden beslissing - niet geheel in het bezit was van al de feitelijke gegevens om zijn journalistiek
onderzoek verder gestalte te geven zoals dat van in het begin de bedoeling leek te zijn;

Dat niets uit het betoog van verzoeker laat vermoeden dat hij in feite niet reeds (gedeeltelijk) op de
hoogte was van de inhoud van informatie van het Ministerie van Volksgezondheid omtrent dit
onderwerp, doch dat het tevens gekend was dat deze informatie niet met de werkelijkheid
overeenstemde en dus in wezen onbruikbare en niet betrouwbare informatie inhield;

Dat het zeker niet van slechte journalistiek getuigt dat verzoeker bij het Ministerie van Gezondheid zou
aankloppen om verdere “officiéle “ informatie te bekomen vermits het hem erop aankwam aan te tonen
in welke mate deze informatie erin faalde de werkelijkheid in dit gebied aan de kaak te stellen;

Dat verwerende partij dus ten onrechte vraagtekens plaatst bij de wijze waarop verzoeker aan
verslaggeving deed alsook bij het initiatief en de betrokkenheid van verzoeker bij dit onderzoek.

Doordat, tweede onderdeel verwerende partij ten onrechte tot het besluit komt dat er kanttekeningen
dienen te worden geplaatst bij de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker omrent zijn
journalistieke onderzoek naar de situatie van Iraakse burgers die zonder arrestatiebevel op basis van
artikel 4 van de antiterrorismewet door het Iraaks leger zijn gearresteerd en in voorhechtenis werden
geplaatst,

Terwijl, dat op dit punt kan worden verwezen naar de redenering zoals uitgezet sub eerste onderdeel;
Dat verwerende partij onterecht blijft stilstaan bij het feit dat verzoeker geen namen kon geven van de
gevangenen die hij had geinterviewd noch enige informatie kon geven omtrent de groepering waartoe zij
zouden behoren;

Dat verwerende partij hierbij uit het oog lijkt te verliezen dat het zeer goed denkbaar en aannemelijk is
dat deze gevangenen hun naam liever niet vrij wilde geven of dat verzoeker het niet aangewezen dacht
deze namen in zijn rapport op te nemen, ten einde de veiligheid van deze gevangenen niet in het
gedrag te brengen;

Dat dit uiteraard een zeer gangbare praktijk is die ook wordt gehanteerd door leden van het Europees
Comité voor de Preventie van Foltering en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing
(CPT) wanneer zij plaatsen als gevangenissen bezoekt en aldaar gevangenen ondervraagt;

Dat evenmin namen en verdere persoonlijke details worden vermeld in verslagen van Amnesty
International of Human Rights Watch en andere NGO'’s als zij bijvoorbeeld verslag uitbrachten over de
wantoestanden in de gesloten centra in Griekenland toen de werking van de EU Dublin-Verordening
343/2003 van 18 februari 2003 inzake de terugname van asielzoekers aan de kaak werd gesteld;

Dat verder uit het gehoorverslag moet blijken dat verzoeker veel meer informatieve gegeven heeft
overgemaakt - lees pagina’s 8 en 9 - aan verwerende dan zij in de betreden beslissing lijkt te willen
weergeven;

Dat niet uit het oog dient te worden verloren dat'het verzoeker er eerder om te doen was de situatie van
bepaalde gevangenen te rapporten en wereldkundig te maken;

Dat hij - zoals dit bij het eerste onderzoek het geval was - niet in is kunnen slagen omwille van de
tussenkomst van de Iraakse autoriteiten;
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Dat ook op dit punt van de bestreden beslissing verwerende partij ten onrechte vraagtekens plaatst bij
de wijze waarop verzoeker aan verslaggeving deed alsook bij het initiatief en de betrokkenheid van
verzoeker bij dit onderzoek.

Doordat, derde onderdeel, verzoeker een gedetailleerd relaas heeft afgeleverd aan verwerende partij
wat in wezen zijn geloofwaardigheid enkel maar kan onderstrepen;

Terwijl dat 57/7ter van de Vr. W - ingevoegd bij artikel 4, 5de paragraaf van de Richtlijn 2004/83/EG van
de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoetft,
en de inhoud van de verleende bescherming - stelt:

“De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een aantal van zijn verklaringen niet aantoont
met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de volgende
voorwaarden is voldaan :

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een
bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in
strijd met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of
hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) vastis komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd
Dat in de bestreden beslissing verwerende partij niet aantoont waarom verzoeker niet aan de vereisten
van artikel 4, 5de paragraaf van genoemde richtlijn beantwoordt;

Dat verzoeker een meer dan oprechte poging heeft ondernomen om zijn asielrelaas naar de Belgische
asielautoriteiten toe te staven, minstens toch een inspanning naar beste vermogen daartoe heeft
geleverd;

Dat hoewel verzoeker geen concrete bewijzen kan voorleggen van zijn onderzoeken - althans de
aanzetten daartoe - zij betoog niettemin coherent en geloofwaardig dient te worden beschouwd;

Dat daarenboven dient te worden gesteld dat het eisen van dergelijk bewijsmateriaal niet redelijk is en
daarenboven niet strookt met de letter en de geest van voomoemd artikel 4, 5de paragraaf van de
Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004;

Dat verwerende partij dan ook geen enkel tastbaar element aanhaalt in de bestreden beslissing die van
aard zouden zijn de feitelijke elementen zoals aangebracht door verzoeker te ontkrachten, wat tenslotte
zijn algemene geloofwaardigheid enkel maar komt versterken;

Dat, in zijn geheel genomen, de bestreden beslissing derhalve niet afdoende is gemotiveerd.

Dat het middel in zijn geheel ernstig en gegrond voorkomt.”

2.2. Aan de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, is voldaan.
Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007,
nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari
2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, volledig
kent. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).
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2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.4. Verzoeker betoogt dat hij tijdens het gehoor een grote hoeveelheid details heeft gegeven omtrent
zijn werk als journalist in Irak en de krant waarvoor hij werkte. Deze feitelijke elementen worden niet in
vraag gesteld hoewel ze na te trekken zijn. Verzoeker werd hieromtrent ook niet verder ondervraagd.
Verder heeft hij verschillende stukken neergelegd ter staving van zijn activiteit als journalist. De authenti-
citeit van deze stukken werd op geen enkel ogenblik in vraag gesteld, laat staan dat er onderzoek werd
verricht naar de echtheid ervan.

2.5. Inzake zijn activiteit als journalist en de stukken die verzoeker dienaangaande heeft bijgebracht,
wijst de Raad erop dat het gegeven dat verzoeker journalist was in Irak niet betwist wordt, op zich nog
niet aantoont dat de door verzoeker verklaarde vervolgingsproblemen hebben plaatsgevonden. Het
vormt slechts een bewijs dat verzoeker journalistieke activiteiten heeft ontwikkeld.

Los van de vaststelling dat geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaan-
vraag belaste instanties verplicht om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van
vluchteling te verkrijgen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen, ziet de
Raad niet in waarom de commissaris-generaal bijkomend onderzoek of vragen zou moeten gesteld
hebben over het feit dat verzoeker journalist was, nu duidelijk blijkt uit de bestreden beslissing dat dit
element op zich niet betwist wordt. Het betoog van verzoeker kan geenszins gevolgd worden.

2.6. Inzake de motivering over het eerste onderzoek, is verzoeker het niet eens met de bedenkingen die
de verwerende partij maakt om de waarachtigheid van zijn journalistiek onderzoek naar de stortplaats in
‘al Saada’ in twijfel te trekken. Hij stelt dat het in casu onbetwist is dat hij journalist is, zodat zijn
werkwijze als journalist irrelevant is. Verzoeker stelt dat hij niet geheel in bezit was van al de feitelijke
gegevens over de zaak doordat hij in een zeer vroeg stadium genoodzaakt werd om zijn onderzoek te
staken. Verzoeker stelt tevens dat uit zijn verklaringen niet blijkt dat hij niet reeds (gedeeltelijk) op de
hoogte was van de inhoud van de informatie van het Ministerie van Volksgezondheid, maar dat het
tevens gekend was dat deze informatie niet met de werkelijkheid overeenstemde en dus in wezen
onbruikbare en niet-betrouwbare informatie was. Hij betoogt dat het zeker niet van slechte journalistiek
getuigt dat hij bij het Ministerie van Volksgezondheid zou aankloppen om verdere ‘officiéle’ informatie in
te winnen, vermits het hem erop aankwam aan te tonen in welke mate deze informatie erin faalde de
werkelijkheid in dit gebied aan de kaak te stellen.

2.7. De Raad stelt vast dat verzoeker inzake het onderzoek naar de stortplaats in al Saada en de
ziektes die de omwonenden hierdoor zouden opgelopen hebben, onaannemelijk weinig informatie kan
verschaffen. Uit verzoekers verklaringen blijkt immers dat hij nauwelijks informatie kon geven over de
aard van de ziektes of over de omvang van het aantal slachtoffers hiervan en dat hij over geen enkele
objectieve of rechtstreekse bron beschikte waarvan hij de bovenvermelde problemen heeft vernomen
(administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, p 5-6). De verklaring die verzoeker, geconfronteerd
met bovenstaande concrete vragen, geeft aan zijn onwetendheid hierover, namelijk dat hij van plan was
om informatie op te vragen bij het Ministerie van Volksgezondheid, is geenszins overtuigend. Waar
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verzoeker in zijn verzoekschrift suggereert dat hij reeds gedeeltelijk op de hoogte was van de informatie
en thans stelt dat hij deze informatie enkel zou opvragen om achteraf de eigen vaststellingen te kunnen
vergelijken met die van het Ministerie, wijst de Raad erop dat deze a posteriori bewering geen steun
vindt in de verklaringen die hij heeft afgelegd voor de commissaris-generaal. Vooreerst strookt dit niet
met zijn verklaring dat hij om cijfermateriaal over het aantal zieken te verkrijgen informatie zou opvragen
bij het Ministerie, om thans a posteriori te stellen dat die informatie onbetrouwbaar is. Uit verzoekers
verklaringen blijkt bovendien dat het niet eens zeker was dat het Ministerie van Volksgezondheid
effectief over informatie en cijfers beschikte en dat het bovendien om niet-openbare informatie ging,
zodat het merkwaardig is dat verzoeker thans verklaart dat hij gedeeltelijk op de hoogte zou zijn van die
niet-openbare informatie (Gehoorverslag CGVS, p 6).

Gezien de potentiéle ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico’s zoals deze bleken uit verzoekers
verklaringen is het geheel ongeloofwaardig dat verzoeker naar de stortplaats in al Saada zou gegaan
zijn zonder eerst te beschikken over meer concrete informatie over de aard en omvang van de
problemen. De werkwijze die verzoeker in casu heeft gehanteerd bij zijn onderzoek is derhalve wel
relevant bij de beoordeling van zijn problemen. Verzoekers betoog dat hij niet geheel in bezit was van al
de feitelijke gegevens over de zaak doordat hij in een zeer vroeg stadium genoodzaakt werd om zijn
onderzoek te staken en dat hij pas achteraf informatie zou opvragen bij het Ministerie om deze
informatie aan de kaak te stellen, kan hieraan dan ook geenszins afbreuk doen. Verzoeker slaagt er niet
in om de pertinente motivering hieromtrent in de bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen.

2.8. Inzake het onderzoek naar de situatie van Iraakse burgers die zonder arrestatiebevel op basis van
de antiterrorismewet zijn gearresteerd, stelt verzoeker dat de verwerende partij onterecht blijft stilstaan
bij het feit dat hij geen namen kon geven van de gevangen of van de groeperingen waartoe zij zouden
behoren. Verzoeker stelt dat het zeer goed denkbaar is dat deze gevangenen hun naam liever niet
wilden vrijgegeven of dat het niet aangewezen was om deze namen in zijn rapport op te nemen. Hij
verwijst hierbij naar de werkwijze van Europese Comités en mensrenrechtenorganisaties. Hij stelt
tenslotte dat uit het gehoorverslag blijkt dat hij veel meer informatie heeft gegeven, dan de bestreden
beslissing lijkt weer te geven.

2.9. De Raad wijst erop dat de gangbare praktijk om de namen van bronnen in gevoelige materies niet
te vermelden in rapporten waar verzoeker naar verwijst, enkel de externe blootstelling van de bron aan
de buitenwereld betreft en niet de persoonlijke relatie tussen de journalist en de bron. Dit vormt dus op
zich geen verklaring voor de vaststelling dat verzoeker van geen van de vier gedetineerden die hij heeft
geinterviewd een naam kon geven en dat hij bovendien niet wist tot welke groepering zij behoorden of
wat de concrete aanleiding was van hun arrestatie. Dit laatste is des te meer relevant bij een onderzoek
naar personen die onterecht zouden zijn gearresteerd op basis van een anti-terrorismewet. Waar
verzoeker stelt dat uit het gehoorverslag blijkt dat hij veel meer informatie heeft gegeven dan de
bestreden beslissing lijkt weer te geven, wijst de Raad erop dat verzoeker niet aangeeft met welke
informatie de verwerende partij dan wel geen rekening zou gehouden hebben die een ander licht
zouden kunnen werpen hebben op de beoordeling van zijn relaas. Op basis van het gehoorverslag kan
de Raad slechts samen met de commissaris-generaal tot het besluit komen dat verzoeker onnoemelijk
weinig informatie kon verschaffen over zijn onderzoek naar de gevangenen derwijze dat dit afbreuk doet
aan de waarachtigheid ervan.

2.10. Tenslotte stelt verzoeker dat hij een oprechte poging heeft ondernomen om zijn asielrelaas te
staven en dat hoewel hij geen concrete stukken heeft voorgelegd, zijn betoog niettemin coherent en
geloofwaardig is. Hij stelt dat de verwerende partij geen enkel tastbaar element aanhaalt dat de feitelijke
elementen kan ontkrachten.

2.11. Artikel 57/7ter van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een aantal van zijn verklaringen niet aantoont
met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de volgende
voorwaarden is voldaan:

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een
bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;
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d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of
hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.”

Dit artikel bepaalt dat, in het geval een asielzoeker geen stukken of bewijzen heeft om zijn asielrelaas te
staven, onder cumulatieve voorwaarden verklaringen op zich kunnen volstaan om zijn asielrelaas
geloofwaardig te achten. De asielzoeker dient in eerste instantie zijn asielrelaas aannemelijk te maken
aan de hand van geloofwaardige verklaringen en, indien mogelijk, stukken die het relaas kunnen staven.

De Raad wijst er erop dat de commissaris-generaal heeft vastgesteld dat verzoekers verklaringen niet
geloofwaardig zijn omwille van verschillende vaagheden en onaannemelijkheden die raken aan de
essentie van zijn asielrelaas. Zoals hierboven is gebleken, is verzoeker er niet in geslaagd deze vast-
stelling te weerleggen. Aangezien verzoekers relaas niet in grote lijnen als geloofwaardig kan worden
beschouwd (voorwaarde onder €)) en de criteria van artikel 57/7ter van de Vreemdelingenwet cumulatief
dienen te worden vervuld, kan hij zich dan ook niet dienstig beroepen op dit artikel. Het voordeel van de
twijfel wordt slechts toegestaan als alle elementen werden onderzocht en de asielinstanties overtuigd
zijn van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is.

2.12. In fine van het verzoekschrift vraagt verzoekende partij haar, in ondergeschikte orde, de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. De Raad stelt evenwel vast dat zij daartoe geen andere
elementen aanhaalt dan deze die reeds werden beoordeeld in het kader van haar asielaanvraag en
onwaarachtig werden bevonden, zodat zij evenmin een reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van de bepalingen met betrekking tot de subsidiaire bescherming aannemelijk maakt. Verzoeker
is afkomstig is uit de wijk al Shahb in Bagdad in Centraal-lIrak. Uit een analyse van de situatie in Irak
blijkt dat er op dit ogenblik in Bagdad geen reéel risico van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2,
c) van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals blijkt uit de informatie in het administratieve dossier (stuk
14, Landeninformatie, SRB “Irak” “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak-Bagdad” van 5 januari
2012), is de situatie in Bagdad op dit ogenblik niet van die aard dat er voor burgers sprake kan zijn van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van veralgemeend, willekeurig geweld
in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Verzoeker brengt geen concreet
element bij om deze vaststelling om te buigen.

2.13. Het enig middel kan niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij
geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven, die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekster noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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