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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 september 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 22 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat
N. VAN LOQY, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en van Arabische origine te zijn. U verklaarde
afkomstig te zijn van wijk Al Tadji, Bagdad (Centraal-lrak). In 1998 zou u, met uw familie, naar
Damascus zijn gevlucht nadat uw vader ten onrechte tot een gevangenisstraf van 25 jaar zou zijn
veroordeeld wegens diefstal. Jullie zouden een verblijfsvergunning gekregen hebben in Syrié en er
verbleven hebben tot na de val van het voormalige regime in Irak. Kort na de val van het regime zou u,
met uw gezin, naar Bagdad zijn teruggekeerd waar jullie in de wijk Hay Al Amin, Rusafa, zouden gaan
wonen zijn. In 2004 zou u als agent beginnen werken zijn bij de “Facility Protection Service” (FPS) die
instaat voor de bewaking van ondermeer overheidsgebouwen. U zou eerst gedurende een jaar zijn
aangesteld voor de bewaking van het telecombedrijf in Al Bajaa en vervolgens zou u nog een maand
hebben ingestaan voor de beveiliging van het Ministerie van Telecom in de Zadounstraat. Vervolgens, in

RwV X - Pagina 1 van 8



2005, zou u nogmaals zijn overgeplaatst naar het telecombedrijf in de wijk Al Amin. In 2005 zou u
gehuwd zijn met uw nicht Z. J. K. K.a. A. {..}.

Op 15 juni 2012 zouden u en uw collega's, tijdens de uitoefening van jullie bewakingsopdracht, aan
het telecombedrijf in Al Amin zijn benaderd door vier onbekende, gemaskerde en gewapende personen.
Ze zouden ermee gedreigd hebben jullie te doden indien jullie jullie werkzaamheden bij de Iraakse
politie niet zouden stopzetten. Daar jullie niet de bevoegdheid hadden die personen te arresteren,
zouden jullie niets ondernomen hebben. Nadat jullie overste het incident had gemeld aan ‘aqgid’ A. H. {..}
en ‘mugadem’ M. {..}, zouden jullie de raad gekregen hebben dat elk voor zichzelf moest beslissen wat
hij zou doen. Een tweetal uur na het incident zou u uw werkplaats verlaten hebben en naar huis
zijn teruggekeerd. Nadat u uw ouders en uw echtgenote had ingelicht over de bedreigingen zou uw
vader u hebben aangeraden niet langer thuis te blijven en naar uw tante in de Al Thawra wijk (Bagdad)
te gaan. De volgende dag zou u contact hebben gehad met uw voormalige collega A. K. {..}. Via hem
zou u vernomen hebben dat al uw collega's de werkplaats hadden verlaten ten gevolge de bedreigingen
die jullie hadden ontvangen. Op 18 juni 2012 zou u Irak verlaten hebben, via Zakho in het Noorden, en
naar Belgié zijn gereisd. Rond het moment van uw vertrek uit Irak zou uw vader thuis het bezoek
gehad hebben van de mugadem die kwam informeren waar u was en waarom u niet meer was komen
werken. Nadat uw vader erop zou gewezen hebben dat u niet meer zou gaan werken en naar het
buitenland zou gaan, zou de mugadem hem hebben meegedeeld dat u zou ontslagen worden en tot
een gevangenisstraf zou veroordeeld worden op grond van desertie. U zou op 24 juni 2012 in Belgié
zijn aangekomen en diende op 25 juni 2012 een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer : uw
nationaliteitsbewijs, dd. 20/6/2005, een attest aangaande een opleiding die u als agent volgde in 2010
en kopie van een attest dat dienst deed als politiebadge.

B. Motivering

Er dient door het CGVS te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees
voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of het bestaan van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te
maken en dit omwille van volgende redenen.

Zo dient er vooreerst te worden vastgesteld dat uw kennis betreffende de Facility Protection
Service (FPS) dermate beperkt en ontoereikend is, waardoor er ten zeerste kan worden getwijfeld aan
uw beweerde tewerkstelling bij deze beveiligingsdienst. U verklaarde gedurende uw hele politionele
carriere de graad van ‘Shurti’ te hebben gehad. Merkwaardig genoeg stelde u hierbij ten onrechte dat u
als shurtigeen insigne had (zie gehoorverslag CGVS p. 3). Uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal (CGVS) beschikt, en die in bijlage aan het administratief dossier
werd toegevoegd, blijkt daarentegen dat ook de graad shurti een eigen insigne heeft, namelijk een
streep op de schouder. Voorts bleek u niet in staat het uniform dat u had bij de FPS correct te
beschrijven. U beweerde - overeenkomstig de foto die op het attest van een politieopleiding die u zou
gevolgd hebbenin 2010 werd bevestigd - dat uw uniform gewone militaire kledij met viekjes (cfr.
camouflage motief) met een blauwe kleur betrof. U verklaarde hierbij voorts nog dat u op de twee armen
een logo had met de Iraakse vlag en twee palmen alsook de tekst "Fawz al Taware" erop vermeld. Nog
volgens u had u ook op de borst een afbeelding van de Iraakse vlag en het logo van het ministerie van
binnenlandse zaken, namelijk de vermelding "Ministerie van Binnenlandse Zaken - Politie van Irak" in
witte letters op een zwarte achtergrond (zie gehoorverslag CGVS p. 3). Deze uitlegt stookt geenszins
met de beschikbare informatie dienaangaande. Overeenkomstig deze informatie bestaat het uniform
van de FPS echter uit een lichtgrijs hemd, een donkerblauwe broek, een lederen riem en een grijze
baret. Voorts zouden FPS-leden twee armbanden dragen met de vermelding "FPS" en de Iraakse vlag.
Vreemd genoeg bleek u ook niet in staat aan te geven welk wapen u tijdens uw
bewakingsopdrachten droeg. Ondanks uw verklaringen dat u gedurende acht jaar - tot 15/6/2012 -
bewakingsopdrachten uitvoerde, was u de benaming van uw wapen vergeten en u verklaarde dat het
"een Kalashov of zoiets" betrof (zie gehoorverslag CGVS p. 3). Indien u daadwerkelijk gedurende acht
jaar werkzaam zou zijn geweest bij de FPS, is het geenszins onredelijk te verwachten dat u uw uniform
correct zou kunnen beschrijven alsook uw wapen correct zou kunnen benoemen.

U gaf voorts de eigenaardige verklaring dat de FPS eerst onder de bevoegdheid van het Ministerie
van Telecom viel en vervolgens werd overgedragen aan het Ministerie van Binnenlandse Zaken
(zie gehoorverslag CGVS p. 4 en 5). Uit de beschikbare informatie blijkt daarentegen dat de FPS altijd
onder de bevoegdheid van het Ministerie van Binnenlandse Zaken stond. Voorts stelde u ten onrechte
dat u bij het Ministerie van Binnenlandse zaken onder de bevoegdheid van minister Jawad Bolani viel,
dit tot hij zijn ontslag indiende in 2012 (zie gehoorverslag CGVS p. 6). Nog volgens u wordt het
Ministerie van Binnenlandse Zaken sindsdien bestuurd door de onderminister van Binnenlandse Zaken,
i.c. Adnan Al Asadi (zie gehoorverslag CGVS p. 6). Beschikbare informatie toont daarentegen aan dat er
sedert de verkiezingen in maart 2010 geen minister van Binnenlandse Zaken meer zetelt. De Eerste
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Minister, i.c. Nouri al Maliki, neemt sindsdien ad interim de functie van de Minister van Binnenlandse
Zaken waar. Van iemand die, zoals u, beweert tot 2012 bij de FPS te hebben gewerkt, kan toch worden
verwacht dat u hiervan enige kennis zou hebben.

Tot slot kan in dit verband nog worden opgemerkt dat u ook geen enkel overtuigend begin van
bewijs kan voorleggen ter staving van uw beweerde werkzaamheden bij de FPS. Zo kunnen vooreerst
vragen worden gesteld bij de authenticiteit van het attest betreffende de opleiding die u in 2010 volgde
in Suleymania. Zoals hoger reeds aangehaald staat u op de foto, bevestigd op dit attest, afgebeeld in
een uniform dat niet overeenstemt het FPS-uniform zoals beschreven in de beschikbare informatie.
Voorts bevat het voorgelegde attest tal van spellingsfouten, i.c. "Ministery" in plaats van "Ministry" en
"... Traning Center" in plaats van "Training Center". Het attest werd eveneens ondertekend door
een persoon met de graad van "L. Colone" in plaats van "Colonel". Dat dergelijke schrijffouten
voorkomen in een attest uitgereikt door een officiéle instantie is hoogst merkwaardig. Kan hierbij voorts
nog worden opgemerkt dat uit de beschikbare informatie daarenboven blijkt dat het in Irak mogelijk is
om alle documenten tegen betaling te verkrijgen. Bijgevolg hebben Iraakse documenten sowieso slechts
een relatieve bewijswaarde. U mailde voorts nog een ingescande versie door van een attest betreffende
een opleiding die u zou gevolgd hebben. U verklaarde dat u dit attest in Irak had laten verkleinen en
als bagde gebruikte (zie gehoorverslag CGVS p. 9). Los van het feit dat aan gescande en
/of emaildocumenten sowieso geen bewijswaarde kan worden toegekend gezien het makkelijk te
vervalsen karakter én de eerder reeds aangehaalde relatieve bewijswaarde van Iraakse documenten,
dient eveneens te worden opgemerkt dat het, gezien de kwaliteit van de print van dit document, niet
mogelijk is vast te stellen dat u de persoon bent die op dit document staat afgebeeld. Opmerkelijk
hierbij is dat het uniform afgebeeld op dit document niet hetzelfde is als het uniform dat u draagt op de
foto bevestigd aan het originele attest betreffende uw opleiding in 2010. U heeft bovendien op geen
enkel moment verklaard dat u, tijdens uw carriére als agent, verschillende uniformen had en maakte
enkel melding van het blauwe camouflage-uniform (zie supra). Niettegenstaande uw verklaringen dat u
in Irak het origineel van dit document had liggen alsook foto's van uzelf tijdens uw werkzaamheden bij
de FPS én uw akkoord om te proberen deze originele stukken in Belgié te krijgen (zie gehoorverslag
CGVS p. 9), kan tot slot nog worden opgemerkt dat het CGVS tot op heden noch deze originele "badge"
en/of de foto's, noch enige uitleg voor uw onvermogen deze tot op heden voor te leggen, heeft
ontvangen. Het geheel van bovenstaande vaststellingen zet de geloofwaardigheid van uw beweerde
jarenlange werkzaamheden tot 2012 bij de FPS in ernstige mate op de helling. Bijgevolg komt ook
de waarachtigheid van de problemen die u omwille van uw werkzaamheden zou hebben gekend, i.c.
de bedreigingen die ten aanzien van u werden geuit én de gevangenisstraf die u riskeert omwille van
uw desertie, ten zeerste in het gedrang.

Ook al zou er geen enkele twijfel bestaan omtrent uw werkzaamheden bij de FPS - quod non - dan
nog kan in uw hoofde niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Zo verklaarde u immers zelf dat u slechts
éénmaal mondeling werd bedreigd omwille van uw werk. Voor het overige heeft u, gedurende acht jaar,
nooit enig probleem gekend in Irak omwille van uw werk. U zou bovendien drie dagen na deze
éénmalige bedreiging Irak verlaten hebben. In die dagen voor uw vertrek alsook in de daaropvolgende
periode zou niemand nog naar u zijn komen vragen en ook uw familie zou tot op heden nimmer enig
probleem hebben gekend in Irak. U heeft bijgevolg geenszins aangetoond dat u het voorwerp uitmaakte
van een persoonlijke en systematische vervolging. Evenmin heeft u elementen aangehaald waaruit blijkt
dat u actueel nog problemen zou kennen en/of enig risico loopt ingeval van een terugkeer naar Irak
omwille van uw voormalige werkzaamheden bij de FPS. Opmerkelijk is dat u hierbij zelf verklaarde dat
de gewapende mannen hun doel hadden bereikt daar u uw werk had stopgezet (zie gehoorverslag
CGVS p. 17). U hierbij gevraagd waarom u dan Irak had verlaten als het die gewapende personen er
enkel om te doen was dat u uw werk zou stopzetten, verklaarde u dat u uw familie moest onderhouden
en dat ugeen geld en ander werk had nadat u uw werk bij de FPS had stopgezet. U vervolgens
uitdrukkelijk gevraagd waarom u naar Belgié kwam, repliceerde u dat u hoopt in Belgié een
verblijfsvergunning te krijgen om op die manier uw familie in Irak te helpen (zie gehoorverslag CGVS p.
17). Dit betreft echtereen louter socio-economisch motief wat niet ressorteert onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie en evenmin kan worden beschouwd als één van de
criteria zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat tot slot de gevangenisstraf betreft die u omwille van uw desertie zou riskeren ingeval van
een terugkeer naar Irak, dient niet enkel te worden vastgesteld dat uw kennis dienaangaande
quasi onbestaande is - zo bleek u niet te weten onder welke wetgeving u als politieagent valt, u wist niet
welke rechtbank uitspraak doet bij politionele aangelegenheden én u bleek evenmin te weten welke
straf(duur) u precies riskeert (zie gehoorverslag CGVS p. 16 en 17) - u bleek eveneens amper enige
interesse te hebben in uw zaak en/of de eventuele risico's die u loopt. Zo heeft u geen idee of er een
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arrestatiebevel tegen u werd uitgevaardigd en/of u ondertussen reeds werd veroordeeld én u verklaarde
hierbij uitdrukkelijk dat u hieromtrent geen vragen heeft gesteld aan uw familie. Evenmin heeft u
gepoogd om, zelf of via uw familie, te weten te komen of uw voormalige collega's, die eveneens het
werk verlieten, ondertussen reeds werden veroordeeld (zie gehoorverslag CGVS p. 16 en 17). Een juist
zicht op de huidige situatie van uw collega’'s kan nochtans een aanwijzing zijn voor de risico's die u zelf
mogelijks loopt in geval van een eventuele terugkeer naar Irak en er kan dan ook minstens van u
verwacht worden dat u zich hieromtrent zo goed mogelijk zou pogen te informeren indien uw
verklaringen op de waarheid berusten. Uw onwetendheid en desinteresse terzake raken aan de kern
van uw relaas en doen ernstige vragen rijzen bij de waarachtigheid van uw verklaringen dienaangaande.
Bovendien is het wel zeer onlogisch dat uw overste u eerst zou ontslaan om u vervolgens van desertie
te beschuldigen. Dit is wel zeer ongerijmd.

U heeft aldus geen elementen aangebracht die erop wijzen dat u actueel nog steeds wordt gezocht
en/of een risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de
Vreemdelingenwet zou lopen ingeval van een terugkeer naar Irak omwille van uw voormalige
werkzaamheden.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de
Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet loopten of u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire
beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-lrak, dient in casu
de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from Irag” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011
stagneerde en dater 2011 een daling viel waar te nemen van het aantal burgerslachtoffers dat
veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Daarentegen stelt het UNHCR een stijging vast van het aantal
doelgerichte aanslagen.

In 2012, vlak na het vertrek van de Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het
Iraaks grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een stijgend aantal aanslagen. Deze
situatie stabiliseerde vrij snel. In de maanden februari-maart-april-mei 2012 was er geen sprake van
een buitengewone situatie. Het geweld dat plaatsvond was in hoofdzaak gericht tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden in Bagdad enkele zware en
grootschalige aanslagen gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en
zijn in regel ook eerder gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook
willekeurig op burgers gepleegd doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het
geweld in regel doelgericht is, en zich richt tegen bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel
zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad
subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is, is er actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is dat
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad
aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c van
de Vreemdelingenwet.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden

RwV X - Pagina 4 van 8



van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.
Tot slot, het door u neergelegde nationaliteitsbewijs toont uw identiteitsgegevens aan, welke niet
worden betwist. Dit document kan bovenstaande appreciatie niet in positieve zin ombuigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker citeert artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en betoogt dat hij tijdens het interview bij het
Commissariaat-generaal het logo van een arend dat op de mouw van het uniform staat, vergeten
vermelden is. Hij is echter formeel dat hij de aanwezigheid van het insigne wel degelijk vermeld heeft.
Verzoeker snapt niet dat één en ander ter discussie staat en vermoed dat er een misverstand in het spel
is. Verzoeker heeft foto’s gevoegd waarop hij te zien is in zijn blauwe uniform met camouflagemotief,
doch hij wil hieraan toevoegen dat het uniform regelmatig veranderde, iets dat hij tijdens zijn gehoor
vergat te vermelden.

Verzoeker erkent voorts enkel gezegd te hebben dat hij een geweer (vuurwapen) droeg. Dit is tevens te
zien op de foto’s die worden bijgebracht. Verzoeker erkent dat hij de juiste benaming van zijn wapen niet
kan uitspreken. Dit betekent echter niet automatisch dat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is.

Verder is verzoeker formeel dat de veranderingen inzake de bevoegdheid over de FSP wel degelijk
hebben plaatsgevonden. Een gedeelte van FSP viel onder de bevoegdheid van Binnenlandse Zaken,
terwijl dat voor een ander gedeelte oorspronkelijk niet het geval was. Na verloop van tijd werd het
geheel echter onder de bevoegdheid van het ministerie van Binnenlandse Zaken ondergebracht. Eén en
ander blijkt uit het artikel (stuk 6) dat verzoeker thans bijbrengt.

Ook hetgeen hij verklaarde over de minister onder wiens bevoegdheid hij viel, was wel degelijk correct
en de informatie van de commissaris-generaal is onvolledig. Verzoeker viel wel degelijk onder de
bevoegdheid van minister Jawad Bolani die minister van Binnenlandse Zaken was tot december 2010.
De bestreden beslissing maakt verkeerdelijk melding van 2012. Hij verklaarde dat het ministerie van
Binnenlandse Zaken sindsdien bestuurd wordt door de onderminister van binnenlandse zaken, Adnan Al
Asadi. Uit de door hem bijgebrachte informatie (stukken 4 en 5) blijkt dat hij de waarheid sprak. Onder-
minister Adnan Al Asadi verscheen wel degelijk op het toneel toen Jawad Bolani niet langer de functie
van minister van Binnenlandse Zaken bekleedde. Verzoeker meldde duidelijk dat hij (tijdelijk) fungeerde
als plaatsvervanger. Een en ander neemt niet weg dat ook de eerste minister een belangrijke rol op zich
nam aangezien Adnan al Asadi slechts een plaatsvervanger is. De functie van onderminister komt
uiteraard niet helemaal overeen met die van minister. Hieruit blijkt echter wel dat verzoeker niet heeft
gelogen.

Verzoeker wijst er nogmaals op dat wijzigingen in het uniform werden aangebracht om het uniform op
de foto te verklaren. Hij verwijst dienaangaande naar informatie door hem bijgebracht (stukken 3 en 7).
Hij kon deze foto’s niet eerder doorsturen, aangezien ze pas in de loop van september zijn opgestuurd
via DHL. Dit verklaart ook waarom het uniform op het attest van de opleiding in 2010 verschilt van het
uniform op het attest van de in 2008 gevolgde opleiding.

Wat betreft de spellingsfouten in het attest, kan verzoeker enkel opmerken dat hij betreurt dat een en
ander in zijn nadeel wordt gebruikt. Het betreffen officiéle documenten die hij mocht ontvangen van de
internetdienst en hij kan het ook niet helpen dat deze spellingsfouten bevatten. Het kan te maken
hebben met het feit dat er verscheidenheid heerst tussen het Arabisch en het Koerdisch en dat men
wellicht is overgegaan tot een fonetische notatie. Het gedeelte op het document dat in het Arabisch is
geschreven is wel degelijk correct. Er is klaarblijkelijk sprake van een foutieve vertaling, met spellings-
fouten tot gevolg.
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Verzoeker herhaalt verder in essentie zijn relaas.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen en onderdanen van een veilig land van
herkomst, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Gedr.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die
daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratoire opdracht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire beschermings-
statuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig ongeacht het
motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing
heeft gesteund.

2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.4, Uit lezing van het gehoorverslag bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen blijkt dat verzoeker verklaarde van 2004 tot aan zijn vertrek in juni 2012 als politieagent
gewerkt te hebben (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, p. 2). Van verzoeker, die
blijkens zijn verklaringen gedurende een tijdspanne van om en bij de acht jaar gefunctioneerd heeft als
politieagent en die verklaarde op het werk een wapen te dragen (administratief dossier, gehoorverslag
CGVS, stuk 4, p. 3) mag aldus redelijkerwijze verwacht worden dat hij kan antwoorden op de vraag welk
wapen hij droeg en welk kaliber dit wapen had. Indien verzoeker werkelijk als politieagent fungeerde
gedurende acht jaar en in die hoedanigheid in bezit was van een wapen, is het geenszins aannemelijk
dat hij op de vraag welk wapen hij had, antwoordt: “Kalashov of zoiets, ik ben de naam vergeten” en
evenmin weet welk kaliber dit wapen had (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 4, p. 3).
Deze onwetendheid is dermate fundamenteel dat de Raad oordeelt dat alleen al om deze reden geen
geloof gehecht kan worden aan verzoekers voorgehouden profiel als politieagent. Door bij het verzoe-
kschrift foto’s bij te brengen van hemzelf poserend met een wapen, slaagt verzoeker er geenszins in
afbreuk te doen aan deze vaststelling. Immers kunnen foto’s door mogelijke enscenering van locatie en
omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Het gegeven dat
verzoeker een wapen in handen heeft op een foto, houdt geenszins in dat hij ook daadwerkelijk als
politieagent was tewerkgesteld. Verzoeker dient zijn tewerkstelling als politieagent aan de hand van
plausibele verklaringen aan te tonen, waartoe verzoeker gezien voorgaande vaststelling op fundamente-
le wijze in gebreke blijft. Door nog te betogen te erkennen dat hij de juiste benaming van zijn vuurwapen
niet kan uitspreken, doet hij evenmin afbreuk aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn voorge-
houden profiel. Immers dient nogmaals gesteld dat het geenszins aannemelijk is dat verzoeker, die
beweert jarenlang als politieagent gewerkt te hebben, iets eenvoudigs als de benaming van zijn
vuurwapen niet zou kennen. Dit houdt totaal geen steek. Met zijn betoog ontwikkeld in het verzoekschrift
slaagt verzoeker er niet in deze pertinente vaststelling in een ander daglicht te plaatsen.
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2.5. De Raad oordeelt dat deze vaststelling dermate fundamenteel is en volstaat om te besluiten dat
verzoeker zijn voorgehouden profiel van politieagent niet aannemelijk heeft gemaakt. Nu geen geloof
gehecht kan worden aan zijn werkzaamheden bij de FPS, kan evenmin geloof gehecht worden aan zijn
beweerde vervolgingsfeiten, nu deze in rechtstreeks verband staan met zijn werkzaamheden bij de FPS.

Dit vormt een determinerend motief, in die zin dat het de bestreden beslissing kan dragen. Het middel is
voor het overige gericht tegen overtollige motieven. Het eventueel gegrond bevinden van deze kritiek
kan geenszins — in het licht van het determinerend motief — leiden tot het gegrond bevinden van het
beroep.

2.6. De voormelde vaststelling volstaat om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat verzoeker
een gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.
2.8. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.9. Verzoeker citeert artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en betoogt dat men erkent dat de veilig-
heidssituatie in Irak tot vandaag nog steeds problematisch is. Hij meent in aanmerking te komen voor
subsidiaire bescherming.

2.10. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Voor zover verzoeker zich zou
beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas om in aanmerking te komen
voor subsidiaire bescherming, dient gesteld dat, in acht genomen de bespreking van het eerste middel,
hij niet aantoont dat hij wordt vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of derden. Dienvolgens maakt
verzoeker niet aannemelijk dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou resulteren
in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing die
in zijnen hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b)
van de Vreemdelingenwet uitmaakt.

2.11. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken
dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt
bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de
gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Irak, dermate hoog is dat zwaar-
wegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.12. De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand heeft
beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille
van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen. Dat verzoeker
niet akkoord is met de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen duidt er nog niet op dat de informatie (zie administratief dossier, Landeninformatie, stuk
15, SBR “Irak” “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak-BAGDAD” van 16 juli 2012) en het besluit
niet correct zouden zijn. Dienvolgens wordt de analyse inzake de veiligheidssituatie in Bagdad, gemaakt
door de commissaris-generaal in de bestreden beslissing, door de Raad overgenomen en tot de zijne
gemaakt.

2.13. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.
2.14. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

RwV X - Pagina 7 van 8



Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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