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nr. 96 370 van 31 januari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 14 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 december

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. FRERE, loco advocaat B.

SOENEN, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 14 oktober 2004 toe op Belgisch grondgebied en diende op 18 oktober 2004

een asielaanvraag in.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 28 oktober 2004 een beslissing

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).

1.3. Verzoeker zou op 6 december 2004 vrijwillig zijn teruggekeerd naar Libanon.

1.4. Na dringend beroep nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 18

januari 2005 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf.

1.5. Verzoeker kwam op 27 september 2010 wederom toe op Belgisch grondgebied en diende op 28

september 2010 een tweede asielaanvraag in.
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1.6. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 11 mei 2012 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan per aangetekend schrijven van 14 mei 2012 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u, A.(…) D.(…), van Libanese nationaliteit en bent u afkomstig van

Beiroet. U bent een Arabier van etnische origine en een soennitisch moslim van geloofsovertuiging.

Omstreeks 2002 werd u twee keer aangehouden door de Syrische autoriteiten en telkens

gedurende drie à vier dagen vastgehouden. Vanwege deze moeilijkheden met de Syrische autoriteiten

ontvluchtte u Libanon en vroeg u in oktober 2004 een eerste keer asiel aan in België. De Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde uw asielaanvraag onontvankelijk. U tekende op 29 oktober 2004

hiertegen een ‘dringend beroep’ aan bij Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS). Omdat u geen gevolg gaf aan de uitnodiging van het CGVS voor een gehoor op 11

januari 2005, werd er op 19 januari 2005 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf

genomen.

U verklaart nu dat u al in december 2004 naar Libanon, Beiroet, bent teruggekeerd. U was woonachtig

in de wijk Al-Gheberi, een overwegend sjiietische wijk. In augustus 2007 sloot u er zich aan bij “Tayyar

al Mustaqbal” (Future Movement) olv Saad Hariri, de zoon van de vermoorde Libanese Eerste

Minister Rafiq Hariri. U nam deel aan demonstraties van deze politieke beweging en ging aan de slag

als veiligheidsagent op het partijbureau in de wijk Al-Malaa. Toen sjiietische militanten van “Hezbollah”

en “Amal” in mei 2008 het overwegend soennitische Al-Malaa binnenvielen was u betrokken bij

de bewaking van jullie partijbureau. Hierbij werd u opgemerkt door een buurman uit Al-Gheberi. Uit

vrees voor moeilijkheden keerde u niet naar uw thuisadres terug. Twee dagen later belde uw moeder u

op en meldde dat gewapende aanhangers van “Amal” en “Hezbollah” u thuis waren komen zoeken.

Hierbij werden uw broer A.(…) en één van uw zussen, H.(…), opgepakt. Terwijl uw zus nog dezelfde

dag vrijgelaten werd, werd uw broer gedurende een maand vastgehouden. Tijdens deze

detentieperiode werd uw broer zwaar afgetuigd. In juli 2008 bezochten aanhangers van “Hezbollah” en

“Amal” nogmaals uw thuisadres en meldden ze aan uw moeder dat ze u niet vergeten waren. In maart

2009 werden uw broer en uw zus opnieuw door mannen van “Amal” en “Hezbollah” opgepakt. Beiden

werden twee dagen vastgehouden.

In april 2010 sprak u met uw moeder af aan het graf van uw vader, te Chatila. U ging erheen met

een collega, I.(…), die op de uitkijk stond. Al snel waarschuwde hij u dat er drie gewapende mannen

op komst waren. Hoewel deze drie mannen begonnen te schieten, wist u aan hen te ontkomen en zocht

u toevlucht in het partijbureau van “Tayyar al Mustaqbal”. Hierop volgend werden uw broer en uw zus

een derde keer opgepakt. Uw zus werd na twee dagen vrijgelaten, uw broer werd tot november

2010 vastgehouden. Hierbij werd uw broer ernstig mishandeld.

U achtte de situatie veel te gevaarlijk en in september 2010 vluchtte u via Syrië naar Turkije. U

reisde verder naar België en vroeg hier op 28 september 2010 een tweede maal asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: uw Libanese

identiteitskaart (origineel), een woonstkaart (origineel) en de kopieën van uw partijkaart en aansluiting bij

“Tayyar al Mustaqbal”. Verder legt u nog een usb-stick neer.

B. Motivering

Het CGVS komt tot de vaststelling dat u, op basis van de twee gehoren die hebben

plaatsgevonden (CGVS 1, dd. 26 januari 2011 en CGVS 2, dd. 19 september 2011), noch de

hoedanigheid van vluchteling noch de status van subsidiaire bescherming - overeenkomstig art. 48/4, §2

van de Vreemdelingenwet - kan worden toegekend. Dit omwille van onderstaande redenen.

Eerst en vooral dient er te worden gewezen op volgende incoherenties in uw relaas.

Zo verklaarde u naar aanleiding van uw eerste asielaanvraag in België (anno 2004) dat uw vader,

die reeds van uw moeder scheidde toen u nog maar enkele maanden oud was en in 1993 overleed,

een Jood was. Uw moeder, zelf een Palestijnse, zou u dit op 16-jarige leeftijd hebben vertelde

(zie gehoorverslag DVZ, dd. 26 oktober 2004, p. 13). Gedurende uw tweede asielaanvraag beweert u

totaal anders dat uw vader een soennitische moslim was en géén Jood, en evenmin dat hij van uw

moeder was gescheiden. Uw moeder zou wel uit het vroegere Palestina afkomstig zijn, maar zou de

Libanese nationaliteit bezitten. Het is bijzonder frappant dat u zich aangaande de religieuze achtergrond

van uw vader en de nationaliteit van uw moeder al in dergelijke mate tegenspreekt, zogezegd omdat u

“jong en bang was” gedurende uw eerste asielaanvraag (CGVS 1, p.3). Deze uitleg raakt kant noch

wal. Evenzeer verklaarde u tijdens uw eerste asielaanvraag dat u Libanon had moeten verlaten

wegens problemen met de Syrische Mukhabarat, en dit omdat ze er uw moeder - die een relatie had
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met een Jood - van verdachten een spionne voor Israël te zijn. Als gevolg hiervan zou u in februari 2000

door agenten van de Syrische Geheime Dienst zijn opgepakt, mishandeld en bijna zijn verkracht.

Eenzelfde scenario zou zich hebben voorgedan in oktober 2003 toen u twee dagen werd opgesloten,

zogezegd omdat u het Syrische leger en de Hezbollah zou hebben bespioneerd (zie gehoorverslag

DVZ, p.13). Gedurende uw tweede asielaanvraag luidt het anders en stelt u dat u twee keer door Syriërs

werd aangehouden in 2002, één keer bij een controlepost en één keer op de baan, telkens gedurende

drie à vier dagen hebt vastgezeten, omdat - zo stelt u- “alle soennieten het moeilijk hadden met de

Syriërs” (CGVS 1, pp.2-3). Uw verklaringen aangaande de feiten die u een eerste keer, in 2004,

noopten Libanon te verlaten zijn dusdanig verschillend tussen uw eerste en tweede asielaanvraag dat er

op basis hiervan al kan worden geconcludeerd dat uw relaas op zich weinig betrouwbaar is.

Vervolgens legde u tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot de arrestaties van uw broer

A.(...) en zus H.(...), als represaille omdat “Amal” en “Hezbollah” u niet te pakken kregen. Tijdens het

eerste gehoor op het CGVS stelt u dat zij een eerste keer werden opgepakt op 9 mei 2008, dat uw zus

dezelfde dag nog werd vrijgelaten, maar uw broer ruim een maand werd vastgehouden. Gedurende het

tweede gehoor op het CGVS zegt u dan weer dat uw broer ‘maar’ twee weken vastzat en uw zus twee

nachten en twee dagen. U met deze incoherentie geconfronteerd, stelt u tijdens het eerste gehoor

dergelijke zaken nooit te hebben verklaard en u het eigenlijk niet meer weet. Dit biedt echter geen uitleg

voor bovenstaande tegenspraak (CGVS 1, p. 4 en 7 én CGVS 2, pp. 4-5). In verband met de arrestatie

van H.(...) in april 2010, volgend op uw geheime afspraak met uw moeder bij het graf van uw

vader, spreekt u zich andermaal tegen: volgens de ene versie werd uw zus twee dagen vastgehouden

(CGVS 1, p. 9), volgens de andere versie werd énkel uw broer opgepakt om deze stelling vervolgens

opnieuw te wijzigen en te benadrukken dat uw zus toen wél werd meegenomen maar meteen weer werd

vrijgelaten (CGVS 2, p. 6). Aangezien, zoals hierboven al werd aangestipt, de arrestaties van uw broer

en zus een direct gevolg waren van uw engagement voor “Tayyar al Mustaqbal”, met de belegering van

het partijbureau in mei 2008 en de schietpartij in april 2010, is het totaal niet acceptabel dat u zich

in dergelijke mate over de aanhouding van uw broer en zus tegenspreekt.

Los van bovenstaande vaststellingen, moet ook worden opgemerkt dat u - ook al stelt u intensief

te worden gezocht en zelfs te worden opgejaagd door uw politieke tegenstanders van “Amal”

en “Hezbollah” - nooit zelf bent opgepakt of meegenomen. Nochtans, indien het mogelijk was uw broer

en zus mee te nemen kan het voor uw belagers niet zo moeilijk zijn geweest te achterhalen waar u

zich bevond en u in te rekenen. Zij wisten u wel te vinden tijdens uw afspraak met uw moeder op

de begraafplaats van Chatila. Naar aanleiding van de daaropvolgende schietpartij bij het graf van uw

vader zou men er evenmin in zijn geslaagd u bij de kraag te vatten. Dit is weinig aannemelijk, toch

wanneer u stelt dat men het duidelijk op ù had gemunt en u het in uw eentje moest afleggen tegen drie

gewapende tegenstanders die u aanvielen en met scherp schoten. Alleen al het feit dat u aan een

dergelijke afrekening zonder kleerscheuren kon ontkomen, is op zich al opmerkelijk en weinig

geloofwaardig. Uw uitleg, nl. dat uw moeder hen de weg versperde waardoor u kon ontkomen en in een

taxi kon springen, kan totaal niet overtuigen, toch wanneer u - zoals u zelf stelt - “zwaar onder vuur lag”.

Indien deze mannen werkelijk zo meedogenloos waren als u laat uitschijnen, zou uw moeder bovendien

geen schijn van kans hebben gehad (CGVS 1, p. 9 en CGVS 2, p. 6).

In hetzelfde verband is het ook opmerkelijk dat uw broer A.(...) in april 2010, in uw plaats, werd opgepakt

opdat u zich in zijn plaats zou aanmelden. Toch werd hij in november 2010 vrijgelaten, op een moment

dat uw belagers toch al moeten geweten hebben dat u niet zinnens was u aan te geven, u zelfs al uit het

land was vertrokken. Na de vrijlating van A.(...) zouden er zich geen verdere incidenten meer hebben

voorgedaan. Volgens u omdat ze intussen hadden ontdekt dat u Libanon had verlaten en aldus uw

familie met rust lieten (CGVS 2, pp. 6-7). Nochtans zou men in de door u geschetste context eerder het

omgekeerde verwachten, namelijk dat men, op welke manier dan ook, de druk op uw familie

zou verhogen opdat u zou terugkeren en u zou overgeven. Het is opvallend dat met uw vertrek ook

alle problemen zijn opgehouden. Nochtans zouden uw tegenstanders zeer zware druk hebben

uitgeoefend op uw broer. Gedurende zijn gevangenschap (april-november 2010) zou hij zwaar zijn

mishandeld, lichamelijk en psychisch, volgens u werd hij totaal gebroken (CGVS 1, p. 10). Met andere

woorden, het was hen menens om u terug te vinden en hierbij zou nietsontziend uw broer als

drukmiddel zijn gebruikt. Dat er aldus na november 2010 niks meer in dit verband is gebeurd, uw familie

zelfs niet meer werd aangesproken of over u werd geïnterpelleerd, is uitermate bizar en lijkt er eerder op

te wijzen dat ù niet de persoon bent die men in het bijzonder viseerde, dan wel uw broer, om welke

reden dan ook.

Evenzeer moet worden gewezen op het volgende. U verklaart zelf dat het een mogelijke oplossing

kon zijn voor uw familie om naar een andere wijk in Beiroet te verhuizen. Als soennieten in de

overwegend sjiietische wijk Al-Gheberi hadden jullie het extra lastig met de controle van “Amal” en

“Hezbollah” (CGVS 1, p. 2). De vraag dringt zich op waarom jullie niet hebben besloten om uit de wijk te

vertrekken, bijvoorbeeld naar Al-Malaa, een wijk die in hoofdzaak soennitisch is en waar uw partijbureau
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is gesitueerd. Naar uw zeggen was dit onmogelijk omdat jullie daar niet de financiële middelen toe

hadden. Hier tegenover staat dat u wel in staat was om op een vrij korte termijn 10.000 dollar bijeen te

krijgen om uw vertrek uit Libanon te bekostigen (CGVS 1, pp. 9-10). Met een dergelijk aanzienlijk

bedrag kan het niet onmogelijk zijn geweest om in een andere wijk een ander huis te gaan huren, toch

wanneer uw leven, dat van uw broer en mogelijks ook van uw zus en moeder op het spel stond. Dat

jullie al die tijd in het sjiietische Al-Gheberi bleven wonen ondermijnt andermaal de ernst en de

geloofwaardigheid van de door u zelfverklaarde vrees voor vervolging.

Dient verder ook te worden opgemerkt dat uw kennis aangaande uw partij, “Tayyar al Mustaqbal”

olv Saad Hariri, enkele belangrijke hiaten vertoont. Zo weet u bijvoorbeeld niet wanneer de

laatste verkiezingen hebben plaatsgevonden, alhoewel u zelf stelt dat uw partij hieraan heeft

deelgenomen. U weet enkel te zeggen dat het presidentverkiezingen waren maar weet niet wanneer

(CGVS 1, p. 5). U verklaart ook foutief dat Saad Hariri in 2008 Eerste Minister is geworden terwijl dit in

november 2009 het geval was (zie informatie toegevoegd aan de blauwe map van het administratief

dossier). Ondanks uw beweerde engagement voor deze partij weet u ook niet welke ministers uw partij

heeft mogen leveren voor de regering van Hariri. Uw repliek, als zou u in België niet meer op de

Libanese politiek letten, overtuigt geenszins (CGVS 1, p. 6). Aangezien u mede omwille van uw

betrokkenheid bij “Tayyar al Mustaqbal” het land moest ontvluchten, is het totaal niet plausibel dat u hier

- nu u in vrijheid vertoeft en uw politieke ideeën niet hoeft te verloochenen - dergelijke zaken niet meer

wenst op te volgen. Dit is nefast voor de geloofwaardigheid van uw beweerde vluchtmotieven.

Rekening houdend met alle bovenstaande opmerkingen kan er aan uw vluchtrelaas onvoldoende

geloof worden gehecht en heeft u uw beweerde vrees voor vervolging geenszins aannemelijk gemaakt.

Tot slot, de door u neergelegde documenten vermogen evenmin bovenstaande appreciatie in

positieve zin om te buigen. Uw identiteitskaart en kaart van woonst staven uw persoonsgegevens maar

dit zijn elementen die hier niet ter discussie staan. De twee documenten van “Tayyar al Mustaqbal” zijn

enkel kopieën waarvan de herkomst en authenticiteit niet kan worden nagegaan. Zij hebben bijgevolg

weinig bewijswaarde. Bovendien blijken beide partijdocumenten ongedateerd te zijn. Wat de usb-stick

betreft geeft u zelf aan dat de inhoud ervan betrekking heeft op de algemene situatie (CGVS 1, p. 2).U

legt geen enkel begin van bewijs neer aangaande de door u aangebrachte incidenten en

vluchtredenen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de zorgvuldigheids- en de materiële

motiveringsplicht en van de rechten van verdediging. Verzoeker stelt dat hij niet akkoord kan gaan met

de motieven van de bestreden beslissing waarbij hij de overwegingen van de commissaris-generaal

overloopt. In de eerste plaats merkt verzoeker op dat zijn vervolgingsvrees wel degelijk steun vindt in de

achtergrondinformatie die gekend is over Libanon en die aangeeft dat er wel degelijk spanningen

bestaan tussen de verschillende geloofsgemeenschappen. Vervolgens stelt verzoeker dat hem niet ten

kwade mag worden geduid dat hij tijdens zijn eerste asielprocedure andere dingen heeft verklaard

omdat hij effectief naar Libanon is teruggekeerd toen het voor hem veilig was en hij slechts na zijn

terugkeer ernstige problemen kreeg omwille van zijn soennitische overtuiging en zijn activiteiten.

Verzoeker wijst op enkele paragrafen uit de Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, UNHCR, Genève, 1979, heruitgegeven in 1992, en meent dat er

voorzichtig dient te worden omgesprongen met het principe dat de bewijslast op de asielzoeker rust

omdat er in deze proceduregids van een gedeelde bewijslast wordt gesproken. Hierna brengt verzoeker

de definitie uit artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag) in herinnering waarbij hij stelt dat het begrip “gegronde vrees voor vervolging”

inhoudt dat er een aannemelijk risico op vervolging wegens één van de in het Vluchtelingenverdrag

vermelde redenen bestaat. Op grond van een citaat uit de rechtsleer meent verzoeker dat het volstaat

dat de feiten bewezen worden op grond waarvan het bestaan van het risico kan worden aanvaard.

Volgens verzoeker heeft hij aan de hand van zijn verklaringen en documenten voldoende aangetoond

dat de vervolgingsproblemen bestaan. Verzoeker stelt dat het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden

werd vermits geen individuele beoordeling werd gemaakt op basis van zijn asielrelaas in het kader van

de objectief gekende achtergrondinformatie over Libanon. De veronderstelling waarop de bewering van
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de commissaris-generaal is gebaseerd, zo vervolgt verzoeker, werd niet objectief gestaafd, waardoor

het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden.

De redenering van de commissaris-generaal dat de situatie niet onveilig is en dat er geen enkele reden

is om aan te nemen dat deze nog aanleiding kan geven tot bescherming in de zin van de artikelen 48/3

en 48/4 van de vreemdelingenwet, kan volgens verzoeker niet worden gevolgd. Verzoeker besluit dat uit

de beschikbare informatie blijkt dat de commissaris-generaal de situatie in Libanon te rooskleurig tracht

voor te stellen en ten onrechte beweert dat er zich geen bescherming opdringt omdat de plaatselijke

autoriteiten deze bescherming wel zouden kunnen bieden. Volgens verzoeker dient de beslissing te

worden vernietigd om bijkomend onderzoek te voeren naar de beschermingsmogelijkheden in Libanon.

Verzoeker verzond op 26 oktober 2012 per aangetekend schrijven een document van 11 september

2012 waarin bevestigd wordt dat hij uit de echt gescheiden is.

2.2. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de rechten van verdediging dient uitdrukkelijk te

worden gewezen op het feit dat de procedure voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen een administratieve en geen jurisdictionele procedure is. De rechten van verdediging

zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de

vreemdelingenwet (RvS 12 september 2001, nr. 98.827; RvS 2 februari 2007, nr. 167.415), zodat bij het

nemen van de bestreden beslissing, die een bestuurlijk karakter heeft, geen verplichting bestaat tot het

houden van een tegensprekelijk debat. Verzoeker kan bijgevolg niet dienstig voorhouden dat zijn

rechten van verdediging geschonden werden.

2.3. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,

nr. 107.624).

2.4. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op de formele motiveringsplicht. Waar

verzoeker tegelijkertijd een schending aanvoert van de formele en de materiële motiveringsplicht, dient

erop te worden gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke

overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet

deugdelijk zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele motiveringsplicht kan, in

casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de

motieven die de beslissing onderbouwen kent (RvS 25 september 2002, nr. 110.660). Uit de

bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek heeft op de

inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de materiële

motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

2.5. In de bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, wordt besloten dat er geen geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas van

verzoeker omwille van incoherenties. De commissaris-generaal wijst er in de eerste plaats op dat

verzoeker in het kader van zijn eerste asielaanvraag andersluidende verklaringen aflegde over de

herkomst en nationaliteit van zijn ouders en andere redenen aanhaalde voor zijn gevangennemingen

door de Syrische Mukhabarat, die hij bovendien op een ander moment in de tijd situeert. Op grond van

deze vaststellingen besluit de commissaris-generaal dat het relaas van verzoeker weinig betrouwbaar

is. Daarnaast stelde de commissaris-generaal vast dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde

over de duur van de arrestaties van zijn broer en zijn zus. Bovendien acht de commissaris-generaal het

weinig geloofwaardig dat verzoeker zelf nooit werd opgepakt en een gerichte aanval bij een bezoek aan

de begraafplaats van Chatila zonder kleerscheuren wist te overleven, hoewel hij zwaar onder vuur lag.

Tevens wordt in de beslissing gesteld dat het opmerkelijk is dat er zich sedert de vrijlating van

verzoekers broer in november 2010 geen verdere incidenten meer hebben voorgedaan, terwijl de

intimidatie van de familieleden tot doel had dat verzoeker zich zou overgeven. Hieruit blijkt volgens de

commissaris-generaal dat eerder verzoekers broer, die bij zijn laatste aanhouding zwaar zou zijn

mishandeld, eerder dan verzoeker zelf door de autoriteiten wordt geviseerd. De commissaris-generaal

wijst er ook op dat een mogelijke oplossing voor de problemen van verzoeker zou bestaan in een

verhuis naar een andere (soennitische) wijk in Beiroet en dat het onbegrijpelijk is dat verzoeker en zijn

familie steeds in een sjiietische wijk verbleven. Bijkomend wordt opgemerkt dat verzoeker niet op de

hoogte is van de deelname aan de presidentsverkiezingen door de partij waarvan hij beweert lid te zijn

en niet weet op welk moment de leider van zijn partij het tot eerste minister schopte. De documenten die

verzoeker heeft neergelegd, zo besluit de commissaris-generaal, zijn niet van aard om de ongeloof-

waardigheid van zijn relaas op te heffen.
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2.6. Het feit dat er, zoals verzoeker beschrijft, in sommige gevallen sprake is van een verdeling van de

bewijslast in asielzaken, neemt niet weg dat de asielzoeker een verantwoordelijkheid draagt in die zin

dat van hem wordt verwacht dat hij zo duidelijk en volledig mogelijk zijn asielmotieven weergeeft, zeker

wat de feiten betreft die de kern van zijn asielrelaas raken (RvS 27 september 2006, nr. 162.792).

Verzoekers blote bewering in zijn verzoekschrift dat uit de achtergrondinformatie zou blijken dat er

spanningen bestaan tussen de geloofsgemeenschappen in Libanon waardoor hij als soenniet

problemen kreeg, wordt niet in het minst met concrete gegevens onderbouwd. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op 21 oktober 2010 een usb-stick had neergelegd waarop een aantal

persberichten over de situatie in Libanon staan (stuk 10, Documenten, usb-stick). Verzoeker verklaarde

hierover dat dit de algemene situatie aangaat en hijzelf niet op de filmpjes te zien is (stuk 4,

gehoorverslag CGVS 26 januari 2011, p. 2). Nergens geeft verzoeker hierbij verdere toelichting. De

Raad wijst erop dat een algemene beschrijving niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft

hiertoe in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Aangezien hij de

concrete overwegingen uit de beslissing betreffende het ongeloofwaardig karakter van zijn verklaringen

niet aanvecht, kan verzoeker niet in het minst worden bijgetreden waar hij stelt dat hij voldoende heeft

aangetoond dat zijn vervolgingsproblemen wel degelijk bestaan.

2.7. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, werd wel degelijk een individuele beoordeling gemaakt

van zijn asielrelaas, waarbij werd vastgesteld dat zijn relaas ongeloofwaardig is. Zoals hierboven reeds

aangestipt, brengt verzoeker niets in tegen de pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal

inzake het bedrieglijk karakter van zijn eerste asielaanvraag, de manifeste tegenstrijdigheden in zijn

verklaringen bij zijn tweede asielaanvraag, het weinig aannemelijk karakter van de voorgehouden

vervolgingsfeiten en de lacunes in zijn kennis over de partij waarvan hij lid beweert te zijn. Bovendien

toont verzoeker niet aan dat zijn problemen nog actueel zijn en bewijst hij niet dat er geen intern

vluchtalternatief bestaat. Ter terechtzitting beweert verzoeker dat er te veel aandacht werd geschonken

aan de leugenachtige verklaringen die hij ten tijde van zijn eerste asielaanvraag heeft afgelegd. De

verwerende partij stelt in haar repliek dat slechts één paragraaf in de bestreden beslissing handelt over

verzoekers verklaringen tijdens zijn eerste asielaanvraag en dat deze enkel worden aangegrepen ter

beoordeling van zijn algehele geloofwaardigheid. De Raad stelt vast dat verzoeker zelf expliciet aangaf

dat zijn verklaringen over zijn problemen met het Syrische leger wel correct waren (stuk 3, gehoor-

verslag CGVS 19 september 2011, p. 2), terwijl ook deze verklaringen blijkens de bestreden beslissing

danig verschillen. De Raad neemt de motieven uit de bestreden beslissing inzake de ongeloofwaardig-

heid van het relaas over en maakt deze tot de zijne.

2.8. Voor zover verzoeker van mening is dat het zorgvuldigheidsbeginsel met voeten zou zijn getreden

omdat de achtergrondinformatie over Libanon zou zijn miskend, merkt de Raad op dat verzoeker niet in

het minst concreet aanduidt met welke informatie, die zou wijzen op een gegronde vrees voor vervolging

of reëel risico op ernstige schade, geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden.

2.9. Waar verzoeker verwijst naar een redenering van de commissaris-generaal waarin zou staan dat de

situatie niet onveilig is en geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming, gaat hij uit van een

verkeerde lezing van de bestreden beslissing aangezien de algemene veiligheidssituatie in de beslissing

niet wordt besproken en deze dus niet te rooskleurig kan worden voorgesteld, zoals verzoeker nochtans

beweert. Ook de stelling dat de plaatselijke autoriteiten bescherming kunnen bieden, vormt geen over-

weging uit de bestreden beslissing. Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn relaas, dienen de lokale

beschermingsmogelijkheden immers niet te worden onderzocht. De kritiek van verzoeker en zijn vraag

om de beslissing te vernietigen met het oog op bijkomend onderzoek naar de beschermings-

mogelijkheden in Libanon missen elke grondslag.

2.10. Gelet op de ongeloofwaardigheid van het relaas kan er geen geloof worden gehecht aan de door

verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het Vluchtelingenverdrag

waardoor hij zich ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde

aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.
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2.11. Ter terechtzitting geeft verzoeker aan dat het stuk dat hij op 26 oktober 2012 per aangetekend

schrijven heeft verzonden, louter ten titel van inlichting aan het dossier wordt toegevoegd. De informatie

over zijn burgerlijke staat doet immers weinig ter zake, op de vaststelling na dat ze het leugenachtig

karakter van verzoekers verklaringen in het kader van zijn eerste asielaanvraag over de nationaliteit van

zijn moeder nogmaals bevestigt.

2.12. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet. De

bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële motive-

ringsplicht werd derhalve niet geschonden. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat met bepaalde

elementen geen of onvoldoende rekening werd gehouden, waardoor geen schending van de zorgvuldig-

heidsplicht kan worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN


