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nr. 96 376 van 31 januari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 6 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 december

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN REGEMORTER loco

advocaat V. LURQUIN en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 4 oktober 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende op 6 oktober 2011

een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 6 augustus 2012 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster werd hiervan op 7 augustus 2012 per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in Baalbek, de Libanese nationaliteit te bezitten en sjiiet te zijn.

Tijdens uw universitaire studies leerde u ene E.(…) A.(…) A.(…) kennen met wie u bevriend raakte.

Een viertal jaar na uw afstuderen, rond 2010-2011, begonnen jullie elkaar weer te zien en begonnen
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jullie een ‘serieuze’, waarmee u bedoelde seksuele, relatie die zo’n jaar duurde. U was op dat moment

nog maagd. Jullie gebruikten geen voorbehoedsmiddelen en spraken ook niet over de mogelijkheid van

een eventuele zwangerschap.

Een drietal maanden voor uw vertrek uit Libanon, wat plaats vond in september 2011, vroeg een

kozijn uw hand en uw familie was dit voorstel zeer genegen. U gaf echter te kennen diens aanzoek niet

te willen aanvaarden.

In september 2011 merkte u dat u zwanger was. U bracht uw zus R.(…), die gehuwd was en samen

met haar echtgenoot een eigen woonst had, hiervan op de hoogte en ze raadde u aan E.(…) hiervan op

de hoogte te brengen. Deze gaf echter te kennen dat uw zwangerschap hem niet aanbelangde daar

jullie slechts een ‘gewone’ relatie hadden. U bracht vervolgens uw zus weer op de hoogte en stelde dat

u vreesde dat uw familie u zou doden. Uw zus deelde uw vrees en raadde u aan het land te verlaten.

U verliet hierop het ouderlijk huis en nam gedurende twintig dagen uw intrek bij R.(…), die intussen

een smokkelaar contacteerde. Op 20 september 2011 vertrok u met uw eigen paspoort naar Syrië in

de wagen van de passeur. In Damascus namen jullie het vliegtuig naar Istanbul, de passeur had voor

een visum gezorgd, en vervolgens vlogen jullie naar Rome, waar u ongeveer een week verbleef. De

passeur vroeg u hem uw paspoort te geven, wat u zonder meer deed. Vervolgens kwam u alleen met de

bus naar België, waar u op 6 oktober 2011 asiel aanvroeg.

U hebt sinds uw verblijf alhier één keer contact gehad met uw zus en vernomen dat zij jullie moeder

op de hoogte heeft gebracht van uw zwangerschap en waardoor uw hele familie nu op de hoogte is. U

weet niet of ze haar verteld heeft wie de vader is van uw kind en u hebt ook geen verdere informatie

over E.(….).

U bent hier intussen bevallen van een zoontje. Bij terugkeer naar Libanon vreest u uw familie.

B. Motivering

Na het gehoor op het Commissariaat-generaal (cgvs) dient opgemerkt dat u niet aannemelijk

hebt gemaakt uw land te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder

de Conventie van Genève, noch een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals

voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Zo stelt u een viertal jaar na uw afstuderen een relatie te zijn begonnen met E.(…), een jongen die u

op de universiteit had leren kennen. U stelt dat jullie gedurende een jaar een seksuele relatie

hadden waarna u zwanger werd en het land diende te verlaten.

Er dienen echter een aantal opmerkingen te worden gemaakt bij deze door u beweerde

relatie. Vooreerst stelt u duidelijk dat het in uw familie de gewoonte is dat u zelf geen huwelijkskandidaat

kan aanbrengen maar het uw familie is die deze keuze voor u maakt. U bent van dit gegeven op de

hoogte sinds uw zeventiende of achttiende (cgvs 4-5, 8). U stelt tevens dat u op het moment dat deze

relatie begon nog maagd was (cgvs p.5). U gevraagd of u uw familie van deze relatie op de hoogte

bracht, stelt u dat dit niet het geval was, dat de relatie niet serieus was, dat jullie geen toekomstplannen

hadden en u eigenlijk gewoon wil zeggen dat u seksuele betrekkingen had (cgvs p.5). Dat u, opgegroeid

in een sjiietische familie, wetende dat er een huwelijkskandidaat voor u gezocht zal worden zomaar

een seksuele relatie aanknoopt terwijl u nog maagd bent, doet dan ook de wenkbrauwen fronsen daar

er toch van uit kan worden gegaan dat u zich maar al te zeer bewust moet zijn geweest van

de consequenties die dit met zich mee zou kunnen brengen zo dit aan het licht zou komen. U hier dan

ook naar gepeild, stelt u dat het gewoon zo is gelopen. U expliciet gevraagd of u niet over de

eventuele consequenties heeft nagedacht, stelt u dat u dit niet heeft gedaan. Er andermaal op gewezen

dat uw familie nu niet bepaald zal opgezet zijn met het feit dat wanneer u uitgehuwelijkt zou worden zou

blijken dat u geen maagd meer bent, geeft u aan dat dit effectief zo is, maar dat u er op dat moment niet

aan hebt gedacht (cgvs p.8). Gezien u beweert gedurende een jaar deze relatie te hebben gehad kan

het niet overtuigen dat u zich in heel deze periode hier niet van bewust zou zijn geworden.

U gevraagd of jullie maatregelen namen om niet zwanger te worden, stelt u dat jullie dit niet deden,

u verwachtte niet dat u zwanger zou worden. U gevraagd of u zich bewust was van het gegeven dat

dit wel eens zou kunnen gebeuren, geeft u aan dat u het wel wist maar dat dit uw eerste seksuele

relatie was. U gevraagd of E.(…) dit onderwerp niet ter sprake bracht, stelt u dat dit niet het geval was

(cgvs p.6). Andermaal gevraagd of jullie gedurende heel deze periode nooit over het gebruik

van voorbehoedsmiddelen hebben gesproken, beaamt u dit en geeft u aan dat jullie hier nooit aan

gedacht hadden (cgvs p.6). Deze toch wel nonchalante houding kan andermaal niet overtuigen, temeer

uit het geheel van uw verklaringen duidelijk blijkt dat deze relatie op zich voor jullie beiden niet veel

voorstelde, dat jullie geen gezamenlijke toekomst wilden uitbouwen en niet wilden trouwen, reden te

meer waarom er van uit kan worden gegaan dat jullie voorzorgsmaatregelen zouden nemen of in de

loop van de relatie hier ten minste over zouden hebben gesproken te meer u zich wel degelijk bewust

was van het gegeven dat u wel eens zwanger zou kunnen worden en te meer er toch van uit kan

worden gegaan dat jullie beiden zich maar al te zeer bewust moeten zijn geweest van de problemen die

een zwangerschap met zich mee zou brengen. Getuige hiervan ook uw verklaring dat zo u niet zwanger
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zou zijn geworden u wel een ingreep zou hebben laten doen ‘waardoor u terug maagd werd’, een

uitspraak waaruit blijkt dat u voor eventuele problemen wel degelijk een oplossing overwoog (cgvs p.8).

Voorts dient aangestipt dat ook de houding van uw familie nadat u plotsklaps het huis hebt verlaten

op zijn zachtst gezegd de wenkbrauwen doet fronsen. Zo stelt u op het moment dat u te weten

kwam zwanger te zijn de ouderlijke woonst te hebben verlaten en uw toevlucht te hebben gezocht bij uw

zus R.(…). U gevraagd of u op het moment dat u het huis verliet een reden hiervoor hebt gegeven aan

uw familie, een brief hebt achtergelaten of op een andere manier enige uitleg hebt verstrekt

ter rechtvaardiging van uw plotse vertrek, geeft u aan hen niets te hebben laten weten. Ze wisten niet

dat u het huis had verlaten. Ze zouden u, zo stelt u, ‘niet hebben laten gaan mochten ze het hebben

geweten’ (cgvs p.9). U dan logischerwijze gevraagd welke stappen uw familie heeft ondernomen gezien

u plots was verdwenen daar u nu toch kon worden aanzien ‘als vermist’, stelt u dat uw familie

weliswaar inlichtingen inwon, maar u niet als vermist had opgegeven. U gevraagd waarom ze dit

hebben nagelaten, stelt u hierop geen antwoord te hebben en komt u niet verder dan ‘misschien wilden

ze niet dat het gerucht de ronde deed’. U erop gewezen dat een dergelijke toch wel zeer lakse

houding bezwaarlijk kan overtuigen, u verbleef tenslotte toch een drietal weken bij uw zus, geeft u het

toch wel zeer verrassende antwoord dat uw zus hen had verteld dat ze geduld moesten hebben.

Gevraagd hoe uw zus dit verkocht heeft gekregen, stelt u dat ze zei dat u misschien bij een vriendin

was, dat u misschien op excursie was. Gezien het geen betoog behoeft dat uw antwoord geenszins kan

overtuigen werd er u hier op gewezen en antwoordde u totaal naast de kwestie ‘geloof me, ik heb een

moeilijke weg afgelegd’. U dan gevraagd hoe uw familie inlichtingen inwon, stelt u dat ze uw zussen

vroegen of zij iets wisten, niets meer en niets minder (cgvs p.9). Deze door u geschilderde gang van

zaken ontbeert elke geloofwaardigheid. Gezien uw familie op dat moment, zo blijkt duidelijk uit uw

verklaringen, totaal niet op de hoogte was van uw relatie met E.(…) is het totaal ongeloofwaardig dat

wanneer u plots zonder blijkbaar aanwijsbare reden het huis verlaat, uw familie genoegen neemt met de

toch wel zeer vage antwoorden van uw zus en zich niet tot de autoriteiten zou richten om uw verdwijning

aan te geven, maar gewoon gaat zitten afwachten. Het behoeft andermaal geen betoog dat deze

verklaringen elke logica en geloofwaardigheid ontbreekt.

U gevraagd waarom u, die heel haar leven conform de regels van de familie heeft geleefd en die wist

dat er een echtgenoot voor haar gezocht zou worden plots alle zekerheid achter zich laat en een

louter seksuele relatie aangaat terwijl u maar al te goed moet hebben geweten welke risico’s dit met

zich meebrengt, komt andermaal niet verder dan te stellen dat het zo is gebeurd, niets meer en niets

minder (cgvs p.10). Ook dit toch wel heel ‘flauwe’ antwoord kan gezien het geheel van

bovenstaande observaties niet overtuigen.

Weinig overtuigend is ook uw verklaring na uw aankomst in België slechts één keer contact te

hebben opgenomen met uw zus R.(…). Gepeild naar de reden hiervoor, stelt u geen geld te hebben om

haar nog te contacteren. U gevraagd of u haar dan niet zou kunnen schrijven of per mail contact kan

opnemen, antwoordt u hier slechts op ‘neen’ (cgvs p.3). Mocht er daadwerkelijk van uitgegaan worden

dat er enig geloof zou kunnen worden gehecht aan de door u beweerde motieven kan het bezwaarlijk

overtuigen dat u niet alle mogelijke inspanningen zou hebben verricht uw zus te contacteren en zo

informatie aangaande uw situatie in te winnen.

Tot slot dient nog aangestipt dat u geen enkel document neerlegt ter staving van uw identiteit of

reisweg. Wat uw paspoort betreft gaf u dan ook nog eens ten overstaan van de Dienst

Vreemdelingenzaken aan dat dit u door de passeur in Turkije werd afgenomen en dat hij tot daar met u

mee reisde (Verklaring vragen 21 en 34), terwijl u ten overstaan van het cgvs liet verstaan dat de

passeur u tot Italië vergezelde en hier uw paspoort afnam (cgvs p.2). Het is toch wel opmerkelijk dat u

hieromtrent geen coherente verklaringen aflegt en u toont met andere woorden niet aan wanneer u uw

land hebt verlaten, via welk traject, u moet voor de door u genomen vluchten toch op zijn minst in het

bezit zijn van een instapkaart en of bagageticket, u hebt gereisd en wanneer u in België bent

toegekomen.

In het licht van de bovenstaande vaststellingen wordt door het cgvs geconcludeerd dat er geen

geloof kan gehecht worden aan de door u ingeroepen vrees ten opzichte van uw familie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 1, A, (2) van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheids-

beginsel. Verzoekster haalt telkens een element aan uit de bestreden beslissing van de commissaris-

generaal, waar ze commentaar bij geeft.

Met betrekking tot het feit dat de commissaris-generaal aanhaalt dat verzoekster er niet bij had

nagedacht dat ze geen maagd meer zou zijn voor het huwelijk dat haar familie voor haar zou hebben

gepland, stelt verzoekster dat de commissaris-generaal er geen rekening mee houdt dat haar relatie met

E. toch serieus was en dat verzoekster hoopte met hem te kunnen trouwen. Verzoekster had de vraag

van de commissaris-generaal niet begrepen wanneer ze gezegd heeft dat het alleen om seksuele

betrekkingen ging. Verzoekster stelt dat de commissaris-generaal haar niet mag verwijten naïef te zijn

en te geloven dat ze met E. zou trouwen. Verzoekster verklaart trouwens te hebben gezegd dat ze een

ingreep kon laten doen om te vermijden dat haar echtgenoot zou ontdekken dat ze geen maagd meer

was.

Met betrekking tot het feit dat de commissaris-generaal aanhaalt dat verzoekster geen voorbehoeds-

middelen gebruikte terwijl haar relatie met haar vriend niet serieus was, stelt verzoekster dat, zelfs als

ze wist dat ze zwanger kon worden, ze alleen maar niet heeft nagedacht dat het zou gebeuren.

Verzoekster kende veel vrienden die gedurende maanden seksuele betrekkingen hadden zonder

zwanger te worden en ook al is het waar dat het niet zeer verantwoordelijk is, het feit blijft dat

verzoekster zwanger was en de vader haar echtgenoot niet was.

Met betrekking tot het feit dat de commissaris-generaal aanhaalt dat verzoekster bij haar zus kon blijven

zonder iets te zeggen aan de rest van hun familie en zonder verdere opzoekingen van haar familie, stelt

verzoekster dat, zoals ze gezegd heeft tegen de commissaris-generaal, haar zus toch ver van haar

ouders woont. Bovendien wilde verzoekster haar ouders niet te schande maken omdat ze niet wilden

dat iedereen wist dat hun dochter een kindje buiten huwelijk zouden hebben. Aldus stelt verzoekster dat

het geloofwaardig is dat ze zomaar bij haar zus kon blijven.

Met betrekking tot het feit dat de commissaris-generaal aanhaalt dat verzoekster alleen maar één

contact had met haar zus sinds haar aankomst in België, stelt verzoekster dat het probleem is dat ze

geen geld heeft waardoor het heel moeilijk was om haar te contacteren. Bovendien is het psychologisch

heel moeilijk voor verzoekster om opnieuw contact op te nemen met haar familie als ze nu alleen is om

een baby op te voeden. Verzoekster verklaart dat het zeker is dat ze liever in Libanon zou blijven om

samen met iemand haar baby op te voeden.

Met betrekking tot het feit dat de commissaris-generaal aanhaalt dat verzoekster geen bewijs van haar

identiteit of reisweg kan geven, stelt verzoekster dat ze niet begrijpt waarom de Dienst Vreemdelingen-

zaken gezegd heeft dat de passeur haar paspoort in Istanbul afnam terwijl het in Rome was. Verzoek-

ster stelt dat het haar schuld niet is dat ze geen identiteitsdocument kan geven als ze haar echte

paspoort aan de passeur heeft gegeven en als ze haar ambassade niet mag contacteren.

Verzoekster voert aan dat er aldus geen redenen zijn om haar verhaal niet te geloven en dat de

bestreden beslissing de in het middel vermelde bepalingen schendt aangezien haar relaas wel degelijk

geloofwaardig is.

2.2. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,

nr. 107.624).

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.

124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administra-

tieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad stelt

vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing

kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de

formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de

materiële motiveringsplicht.
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2.4. De bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, is gebaseerd op de ongeloofwaardigheid van de verklaringen van verzoekster. Zo

drukt de commissaris-generaal allereerst zijn verbazing uit over het feit dat verzoekster, hoewel zij zelf

duidelijk stelt dat het in haar familie de gewoonte is dat ze zelf geen huwelijkskandidaat kan aanbrengen

maar dat haar familie dit voor haar doet en dat ze hiervan reeds op de hoogte was sinds haar zeven-

tiende of achttiende, toch een relatie begon die zij zelf als niet serieus typeerde en die louter seksueel

van aard was. Verzoekster moet zich, aldus de commissaris-generaal, toch bewust zijn geweest van de

consequenties die dergelijk gedrag zou kunnen teweegbrengen. Het antwoord van verzoekster dat het

gewoon zo gelopen is en dat ze zich geen vragen heeft gesteld over de gevolgen van haar daden, kan

de commissaris-generaal geenszins overtuigen. Ook verzoeksters antwoord op de vragen van de

commissaris-generaal aangaande het risico dat ze liep om zwanger te worden waarbij verzoekster stelt

hierover nooit te hebben nagedacht en nooit het gebruik van voorbehoedsmiddelen te hebben over-

wogen, kan niet overtuigen. Aangaande het gedrag van verzoeksters familie nadat ze het huis had

verlaten en naar haar zus is gevlucht zonder iets te laten weten, merkt de commissaris-generaal op dat

haar familie enkel inlichtingen inwon maar voor de rest geen verdere stappen ondernam. Dergelijke

lakse houding wordt door de commissaris-generaal eveneens weinig overtuigend bevonden. Het

antwoord van verzoekster dat haar zus haar ouders had gerustgesteld, typeert de commissaris-generaal

als totaal onlogisch en ongeloofwaardig. Er wordt in de beslissing ook op gewezen dat verzoekster, die

heel haar leven conform de regels van haar familie heeft geleefd en wist dat er voor haar een echtge-

noot zou worden gezocht, dan toch plots alle zekerheid achter zich laat en een seksuele relatie aangaat

terwijl ze maar al te goed moest weten welke risico’s dit met zich moest meebrengen en stelt dat dit

gewoon zo is gebeurd, hetgeen weinig geloofwaardig is. Op de verklaring van verzoekster dat ze sinds

haar aankomst in België maar één keer contact heeft gehad met haar zus en dit omdat ze geen geld

had, repliceert de commissaris-generaal dat, als er al geloof kan worden gehecht aan het relaas van

verzoekster, ze er alles aan zou hebben gedaan om haar zus te kunnen contacteren en zo proberen

informatie in te winnen. Met betrekking tot verzoeksters identiteitsdocumenten en haar beweerde

reisweg, wijst de commissaris-generaal op haar inconsistente verklaringen en stelt dat ze aldus niet kan

aantonen via welke weg ze haar land verlaten heeft. De commissaris-generaal concludeert op basis van

de gedane vaststellingen dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster ingeroepen

vrees ten aanzien van haar familie en wijst derhalve haar vraag om erkenning als vluchteling en

toekenning van de subsidiaire bescherming af.

2.5. De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift haar verklaringen tracht te nuanceren en

te verdraaien in een poging om deze alsnog geloofwaardig te maken. Daar waar verzoekster thans

beweert dat de commissaris-generaal er geen rekening mee houdt dat haar relatie met E. toch serieus

was en dat ze hoopte met hem te kunnen trouwen (Verzoekschrift p. 3), blijkt duidelijk uit de eerdere

verklaringen van verzoekster dat ze zichzelf op dit punt talloze keren tegenspreekt. In de door haar op

de Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst verklaarde verzoekster dat zij de relatie wel serieus

nam (stuk 8, DVZ vragenlijst, p. 3), terwijl zij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal

verklaarde dat het gewoon een relatie onder hen was die niet zo serieus was waarbij ze niet over een

huwelijk praatten en dat ze gewoon seks hadden, maar geen toekomstplannen (stuk 4, gehoorverslag

CGVS 24 juli 2012, p. 5). Bovendien verklaarde verzoekster tijdens het gehoor niks van E. te weten

(stuk 4, gehoorverslag CGVS 24 juli 2012, p. 5), noch met hem te hebben gepraat over de vraag of er

voor hem al dan niet al een echtgenote was voorzien (stuk 4, gehoorverslag CGVS 24 juli 2012, p. 6).

Het feit dat verzoekster nu beweert dat haar relatie met E. toch serieus was, is, gelet op bovenstaande

elementen, geenszins overtuigend te noemen. Dat verzoekster de commissaris-generaal niet begrepen

zou hebben toen deze zei dat het alleen om seksuele betrekkingen ging, kan de Raad niet aannemen.

Immers is er tijdens het gehoor meerdere malen gepolst naar de relatie tussen verzoekster en E.,

waarbij verzoekster genoeg kansen had om de situatie op dit punt te verduidelijken. Aangaande

verzoeksters verklaring dat ze een ingreep kon laten doen om te vermijden dat haar echtgenoot zou

ontdekken dat geen maagd meer was (stuk 4, gehoorverslag CGVS 24 juli 2012, p. 8), ontslaat haar niet

van haar verantwoordelijkheid inzake voorbehoedsmiddelen en is bovendien strijdig met haar eerdere

bewering dat de relatie tussen haar en E. wel serieus zou zijn. Met betrekking tot de bewering van

verzoekster dat het wel geloofwaardig is dat ze bij haar zus R. kon blijven zonder verdere opzoekingen

van de familie omdat verzoekers zus ver van hun ouders woont, blijkt evenwel uit het gehoorverslag dat

verzoeksters zus R. een half uurtje met de auto van haar vandaan woont (stuk 4, gehoorverslag CGVS

24 juli 2012, p. 2) en dat ze in dezelfde wijk wonen (stuk 4, gehoorverslag CGVS 24 juli 2012, p. 9).

Verzoekster spreekt zichzelf op dit punt dan ook flagrant tegen. Bovendien merkt de Raad op dat

afstand bezwaarlijk een rol kan spelen in gevallen zoals deze. Als verzoekster echt schrik moet hebben

voor haar familie, kan worden verwacht dat deze familie vanalles onderneemt om haar op te sporen en

is afstand geenszins een relevante factor. In elk geval kan uit het herformuleren van haar verklaringen
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niet worden afgeleid dat de overwegingen uit de bestreden beslissing, waarbij besloten wordt dat de

geschetste handelwijze niet overtuigend overkomt, onzorgvuldig of onredelijk zouden zijn.

2.6. In de context van de opvoeding die verzoekster beweert te hebben genoten – sjiitisch, streng

religieus (stuk 4, gehoorverslag CGVS 24 juli 2012, p. 3) – en het feit dat het bij haar de gewoonte is dat

haar familie iemand uitzoekt om met haar te trouwen (stuk 4, gehoorverslag CGVS 24 juli 2012, p. 4) en

dat ze hierbij zeer streng toekijken op relaties (stuk 4, gehoorverslag CGVS 24 juli 2012, p. 5), komt het

zeer vreemd over dat verzoekster een seksuele relatie begon, wetende welke risico’s dit kon inhouden

en daarmee alles op het spel zette. Dat ze daarenboven geen enkele maatregel nam om niet zwanger

te worden, draagt enkel maar bij aan verzoeksters ongeloofwaardigheid. De verklaringen van

verzoekster bij de commissaris-generaal dat ze niet verwachtte dat ze zwanger zou worden en, in haar

verzoekschrift, dat, zelfs als ze wist dat ze zwanger kon worden, ze niet heeft nagedacht en veel

vrienden zou kennen die gedurende maanden seksuele betrekkingen hadden zonder zwanger te

worden, zijn niet in staat om de geloofwaardigheid van haar relaas te herstellen.

2.7. Van iemand die vervolgd wordt en daarom besloot te vluchten mag in redelijkheid worden verwacht

dat deze zich op zijn minst informeert naar de stand van zaken en geregeld pogingen onderneemt om

zich te informeren over de evolutie van haar persoonlijke problemen. Dat het psychologisch heel moeilijk

is voor verzoekster om weer contact op te nemen met haar familie en dat ze hiervoor geen geld heeft,

kan niet overtuigen. Er mag van verzoekster, die vertrokken is zonder haar familie enigszins op de

hoogte te brengen, worden verwacht dat ze wel degelijk probeert, eventueel via haar zus R. die haar

hielp onderduiken en zelfs haar vertrek regelde, om informatie in te winnen over de actuele houding van

haar familie, bij uitstek omdat ze nu in haar verzoekschrift te kennen geeft dat ze liever in Libanon zou

verblijven met iemand om haar baby op te voeden (Verzoekschrift, p. 3). De Raad wijst erop dat er nog

andere middelen zijn om contact te zoeken met haar zus R. of anderen dan via louter telefonische

communicatie. Verzoeksters nalatige handelingen wijzen op een gebrek aan interesse en doen ernstige

twijfels rijzen over de ernst van de vrees voor vervolging.

2.8. Onduidelijkheid over de reisweg houdt een negatieve indicatie in met betrekking tot de geloof-

waardigheid. Verzoekster zegt niet te begrijpen waarom de Dienst Vreemdelingenzaken gezegd heeft

dat haar passeur haar paspoort in Istanbul heeft afgenomen terwijl het in Rome was. Nochtans, zo blijkt

uit de verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (stuk 9, verklaring DVZ, vraag 21), heeft ver-

zoekster daar aangegeven dat haar paspoort door de smokkelaar werd ingehouden in Turkije. Ook heeft

ze bij het uiteenzetten van haar reisroute aangegeven dat de smokkelaar meereisde tot in Turkije en

daar haar paspoort afnam (stuk 9, verklaring DVZ, vraag 34). Tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal stelde verzoekster dan weer dat de passeur het had afgenomen nadat ze in Italië aangekomen

waren (stuk 4, gehoorverslag CGVS 24 juli 2012, p. 2). Het feit dat verzoekster haar ambassade niet

zou mogen contacteren, wordt geenszins gestaafd. Verzoekster slaagt er niet in de onduidelijkheid over

de gebruikte reisdocumenten en de precieze omstandigheden van haar reisweg op te helderen, wat

verdere vragen doet rijzen bij de algehele geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

2.9. De Raad wenst tenslotte te benadrukken dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel

moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing

kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op

grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt

ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

2.10. Gelet op de ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas kan verzoekster zich ook niet langer

steunen op de elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval

van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan

waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

2.11. Er werd geen schending aangetoond van artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag of van

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Er werd evenmin een schending aannemelijk gemaakt van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet. Verder steunt de beslissing op deugdelijke juridische en feitelijke

overwegingen. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat met bepaalde gegevens geen of onvoldoende

rekening zou zijn gehouden. De materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel werden

derhalve niet geschonden.
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Het enig middel is, in al zijn onderdelen, ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN


