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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

6 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 7 augustus 2012 met refertenummer 20165.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 december
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. DE BRUYN en van attaché K.
ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 10 december 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende op 15 maart 2012
een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen nam op 6 juli 2012 een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoekster werd hiervan per aangetekend schrijven van 9 juli 2012 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart geboren te zijn in Baalbek, van Arabische origine te zijn, de Libanese nationaliteit te
bezitten en sjiiet te zijn.

Alhoewel uw familie niet strikt religieus is, werden u en uw zussen thuis bijzonder kort gehouden:
jullie mochten niet naar buiten, mochten niet bellen en twee van uw zussen werden door uw
vader uitgehuwelijkt.

Acht jaar geleden, u was op weg naar uw zus (zowat het enige wat u toegestaan was), zag u op
straat een man en werd op slag verliefd op hem, een gevoelen dat wederzijds was. Ondanks het feit dat
jullie elkaar enkel even zagen wanneer u op weg was naar uw zus, jullie nooit konden bellen of
een rendez-vous konden hebben, bleef deze verliefdheid duren en hielden jullie ‘deze relatie’ geheim.
Een vijftal maanden na deze eerste ontmoeting vroeg deze B.(...) R.(...) voor het eerst uw hand aan
uw familie doch omdat hij geen vaste baan had werd dit aanzoek van de hand gewezen. Ongeveer een
jaar later volgde een tweede aanzoek, doch ook dit werd niet aanvaard. ‘Uw vriend’ vroeg uw familie
nog verschillende keren hun mening te herzien en toen uw familie uw mening vroeg durfde u niet
zeggen dat u met het aanzoek wilde instemmen uit angst dat er gevraagd zou worden hoe u hem
kende. Er restte jullie niets anders dan elkaar kort op straat te zien.

Tussen 2005 en 2010 vroegen nog twee mannen uw hand, doch u kon uw familie overtuigen dat
dit geen geschikte kandidaten waren. U was in deze jaren zeer triest.

In september 2010 vroeg een zekere H.(...) L.(...), vader van drie kinderen, uw hand. Hij was een
lid van de Hezbollah en lijfwacht van S.(...) T.(...), een voormalig secretaris-generaal van de
Hezbollah die nu sheikh is. Uw familie was deze kandidaat zeer genegen, temeer hij de steun had van
deze sheikh. Een week na het aanzoek, gaf uw familie te kennen hiermee in te stemmen en toen u uw
vriend op straat passeerde deelde u hem mee dat er iemand uw hand gevraagd had, doch maakte u
geen melding van diens identiteit.

U gaf uw familie duidelijk te kennen dat u dit huwelijksaanzoek niet zag zitten en u probeerde
allerlei excuses te verzinnen opdat uw familie toch maar van een huwelijk zou afzien. Uiteindelijk begon
uw familie te vermoeden dat er iemand anders in het spel was en begonnen ze u onder druk te zetten
tot u toegaf dat u verliefd was op B.(...). Uw vader gaf te kennen dat u toch zou uitgehuwelijkt worden.

In oktober 2010 werden de data van de ‘Fatiha’ en de verloving vastgelegd en u begon na te denken
hoe u de zaken moest aanpakken. Uw zussen in Baalbek waren geen optie omdat dit onmiddellijk
geweten zou zijn. Uiteindelijk besliste u naar uw zus in Beiroet te gaan en u bleef daar een maand. Via
haar kwam u te weten dat uw familie ‘een onderzoek’ instelde naar uw vriend om na te gaan of u
misschien bij hem was. Uw familie heeft uw vriend nooit rechtstreeks aangesproken omdat hij sowieso
zou ontkennen dat u bij hem was. U nam geen contact op met uw vriend uit angst dat de problemen
nog erger zouden worden.

Intussen regelde uw schoonbroer uw vertrek uit Libanon: hij contacteerde een passeur en
uiteindelijk verliet u begin december Libanon en kwam via Syrié, Turkije en een aantal onbekende
landen naar Belgi&, waar u op 15 maart 2012 asiel aanvroeg.

Intussen weet uw familie dat u bij uw zus bent geweest, doch ze denken dat u daar enkel een nacht
hebt doorgebracht, en heeft ze geen problemen omwille hiervan gehad. U hebt geen verdere informatie
over uw vriend.

B. Motivering

Na het gehoor op het Commissariaat-generaal (cgvs) dient te worden opgemerkt dat u niet
aannemelijk hebt gemaakt uw land te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals
begrepen onder de Conventie van Genéve, noch een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige
schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.
Vooreerst dienen er toch een aantal bedenkingen te worden gemaakt bij de door u beweerde band
met B.(...). U stelt deze persoon acht jaar geleden op straat te zijn gepasseerd en sindsdien verliefd op
hem te zijn, een gevoelen dat naar uw zeggen wederzijds is en dat nog steeds aanhoudt (cgvs, p.3). U
dus logischerwijze gevraagd of u een relatie met deze man heeft, stelt u dat dit niet het geval is daar u
hem enkel voor een vijftal minuten kunt zien wanneer u op weg bent naar uw zussen, de enige keren
dat het u wel toegestaan is buiten te gaan. U kunt hem zelfs niet bellen daar ook dit u niet is toegestaan.
U gevraagd of u in deze acht jaar ooit een rendez-vous hebt gehad, ontkent u dit (cgvs, p.3).
Gevraagd hoe u dan deze relatie zag, temeer u gedurende acht jaar zelfs geen ‘echt gesprek’ hebt
gehad en nooit met hem bent weggeweest, kunt u slechts stellen ‘dat men soms iemand ziet en zelfs al
praat men niet met deze persoon, het volstaat om hem te zien’ (cgvs, p.11). Het hoeft geen betoog dat
deze door u geschilderde gang van zaken bezwaarlijk kan overtuigen.

Het weinig overtuigend karakter van uw verklaringen over 'uw relatie’ wordt nog onderstreept
door volgende vaststellingen. U stelt dat ‘uw vriend’ een eerste keer uw hand vroeg in 2004, een tweede
keer gebeurde dit in 2005. Deze aanzoeken werden door uw familie afgewezen omdat hij geen
vaste betrekking had (cgvs, p.4). Tegelijkertijd geeft u aan dat al uw zussen, net zoals u, vooraleer ze
gehuwd waren niet buiten mochten en dat zelfs twee van hen door uw vader werden uitgehuwelijkt
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(cgvs, p.3-4, 10). U geeft aan dat uw familie onderling telkens overlegt pleegt en hun wil oplegt (cgvs,
p.3). Gezien deze door u geschetste gang van zaken kan het dan ook niet overtuigen dat u erin slaagde
twee huwelijksaanzoeken af te slaan, één zeven maanden na het aanzoek van ‘uw vriend’ in 2005 en
dan nog een aanzoek in 2009, van mannen die wel een baan hadden. Een was immers chauffeur op
de gemeente, de ander werkte in een restaurant. U, en zoals reeds werd aangestipt, weigerde
deze aanzoeken. U gepeild hoe u dat had klaargespeeld, stelt u dat mochten deze mannen ‘goed
genoeg’ voor hen (uw familie) geweest zijn, ze hen wel zouden aanvaard hebben (cgvs, p.5). Mocht uw
familie er daadwerkelijk op uit zijn u uit te huwelijken kan het niet overtuigen dat dergelijke aanzoeken
niet aanvaard werden, temeer u zelf ook aangeeft dat u intussen op een leeftijd bent gekomen ‘waarop
u niet meer kan weigeren’ en uw zussen op een veel jongere leeftijd dienden te huwen (cgvs, p.5,
10). Daarenboven kan het niet overtuigen dat u aanvankelijk stelde dat er sinds twee a drie jaar velen
zich hadden aangeboden om met u te huwen, terwijl u het even later wanneer u expliciet werd
gevraagd hoeveel aanzoeken u had gekregen na de afgewezen aanzoeken van uw vriend in 2005, u
slechts en heel expliciet melding maakte van de twee eerder vermelde huwelijksaanzoeken.
Daarenboven klopt uw bewering ‘sinds twee a drie jaar’ ook niet met uw eerdere verklaring dat u reeds
een zevental maanden na het aanzoek van uw vriend in 2005 een nieuw aanzoek had gekregen (cgvs,
p. 4-5). De vaststelling dan u hieromtrent geen meer coherente verklaringen kunt afleggen komt uw
geloofwaardigheid allerminst ten goede.

Verder slaagt u er ook niet in coherente verklaringen af te leggen over het huwelijksaanzoek van
deze H.(...), die wel kon rekenen op de goedkeuring van uw familie. U gevraagd wanneer hij dit
aanzoek deed, stelde u aanvankelijk dat dit begin 2010 was gebeurd (cgvs, p.5). U even later
andermaal gevraagd van wanneer dit aanzoek dateert, stelt u dan plots ‘oktober 2010’ om dan uw
antwoord te veranderen in september 2010 (cgvs, p.6). Op het einde van het gehoor andermaal
gevraagd wanneer hij uw hand heeft gevraagd, kunt u slechts stellen 2010 maar de maand niet meer te
weten (cgvs, p.12). De vaststelling dat u ook dit gegeven niet concreet en accuraat kunt duiden, kan
andermaal niet overtuigen, temeer dit de aanzet was van uw vertrek uit Libanon. Verder stelt u dat uw
familie het aanzoek een week nadat dit werd gedaan had geaccepteerd. U voegt eraan toe dat u dan
tien dagen later aan uw familie te kennen gaf niet met deze man te willen huwen daar er een ander was
die al tweemaal uw hand had gevraagd en op wie u verliefd was. U gevraagd wanneer u dit te kennen
had gegeven aan uw familie, stelt u 2010. Gevraagd dit te preciseren, kunt u slechts aangeven het niet
meer te weten (cgvs, p.6-7). Gevraagd naar de reactie van uw vader, geeft u aan dat hij begon te
schreeuwen. Andermaal gevraagd wanneer dit was, geeft u plots aan ‘oktober 2011’ (cgvs, p.8). Het
hoeft geen betoog dat ook deze incoherenties bezwaarlijk kunnen overtuigen.

U gevraagd of u uw vriend van het aanzoek op de hoogte hebt gebracht, stelt u dat u hem gezien
had toen u op weg was naar uw zus en u effectief gezegd had dat ‘iemand’ uw hand gevraagd had,
maar u hem ook had gezegd niet te weten wie het was. Gevraagd naar de reden hiervoor, stelt u dat hij
diens naam sowieso niet zou kennen. U vervolgt met te stellen dat alles wat er in Baalbek gebeurt
wordt rondverteld en hij, uw vriend, het uiteindelijk toch te weten komt. Gevraagd of deze H.(...) gekend
is in de regio, geeft u aan dat mensen weten dat hij de lijffwacht is van T.(...). U dan logischerwijze
gevraagd waarom uw vriend hem dan niet zou kennen, antwoordt u dan verbazingwekkend genoeg dat
hij wel degelijk zijn naam kent, maar hem niet persoonlijk kent. U dan andermaal gevraagd waarom u
dan diens naam niet hebt gezegd daar iedereen alles weet, stelt u niet te hebben gezegd dat iedereen
hem kent maar dat vanaf hij uw hand heeft gevraagd het gerucht de ronde doet (cgvs, 6-7). Gezien u
zeer expliciet was in uw eerdere verklaringen kan ook deze discrepantie niet overtuigen.

U stelt het ouderlijk huis te zijn ontvlucht nadat de datum voor de verloving was vastgelegd en naar
uw zus in Beiroet te zijn getrokken. U gevraagd of uw familie daarop ‘uw vriend’ heeft geinterpelleerd,
geeft u aan dat dit niet het geval was. Gevraagd naar de reden hiervoor, vermoedt u dat zelfs al zou u
bij uw vriend zijn ondergedoken, hij dit sowieso ten overstaan van uw familie zou ontkennen. U
gevraagd of ze naar zijn huis zijn gegaan gezien het hier, en zoals u zelf aangaf, een kwestie van eer
betrof, stelt u dat ze dat niet hebben gedaan en ze daar het recht niet toe hadden (cgvs, p.9). Ze zouden
wel met zijn verwanten gesproken en hem gesurveilleerd hebben (cgvs, p.11). Gezien algemeen
geweten is dat de eer van de familie van primordiaal belang is in de door u geschetste contekst, kan het
totaal niet overtuigen dat ze hem niet persoonlijk zouden aangesproken hebben, al was het maar om
zijn reactie te kunnen zien en beoordelen.

U gevraagd of u in de maand die u bij uw zus doorbracht contact hebt opgenomen met uw vriend, stelt
u dit niet te hebben gedaan, u hebt het zelfs niet geprobeerd daar u niet zou willen dat het probleem
erger werd (cgvs, p.9). Ook dit gegeven wekt gezien de door u geschetste band met deze persoon de
nodige verbazing daar er toch kan van worden uitgegaan dat u zich persoonlijk wilde vergewissen van
zijn welzijn. Eénzelfde bemerking kan worden gemaakt aangaande uw verklaring sinds uw verblijf
alhier niets te hebben vernomen over de situatie van uw vriend. U naar de reden hiervoor gevraagd,
stelt u zijn nummer niet te hebben. U gevraagd of u dit niet te weten kan komen, stelt u dat u uw zus kan
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vragen maar dat u haar niet in de problemen wil brengen (cgvs, p.9). Mochten jullie effectief gedurende
acht jaar gevoelens van verliefdheid voor elkaar ondervonden hebben en u omwille van deze man het
land hebt verlaten, een gegeven dat uw familie bezwaarlijk kan zijn ontgaan, kan er toch van worden
uitgegaan datu alle mogelijke inspanningen zou verrichten accurate informatie over uw vriend te
vergaren temeer het hier, en zoals u zelf aanhaalde, een erekwestie betreft.

In de marge dient nog aangestipt dat het weinig aannemelijk is dat u nog gedurende een maand bij
uw zus in Beiroet bent ondergedoken. U kon immers niet uitsluiten dat uw familie haar wel eens zou
kunnen bezoeken om over u te spreken, temeer u door weg te lopen de hele familie in diskrediet had
gebracht. U geconfronteerd met de mogelijkheid van een eventueel bezoek, kunt slechts opmerken
‘neen, want meestal ging zij naar hen’, een antwoord dat gezien de door u beschreven omstandigheden
bezwaarlijk kan overtuigen (cgvs p.11).

Tot slot dient nog aangestipt dat u geen enkel document voorlegt ter staving van uw identiteit en u
ook hieromtrent geen duidelijkheid verschaft. Zo stelde u ten overstaan van het cgvs dat uw
identiteitskaart in handen is van de passeur die u naar Turkije bracht, u bent vergeten ze terug te vragen
(cgvs, p.2), terwijl u voor de Dienst Vreemdelingenzaken initieel verklaarde deze thuis in Libanon te
hebben achtergelaten om dan later tijdens het overlopen van de reisroute ook te stellen dat u Libanon
met dit document hebt verlaten (Verklaring vraag 21, vraag 35).

Samengevat concludeert het cgvs dat er geen geloof kan gehecht worden aan de door u
beschreven 'relatie’ met uw vriend. Bovendien wijzen de zeer lauwe pogingen van uw familie om u op te
sporen er op dat er evenmin geloof kan gehecht worden aan het feit dat u zou ontsnapt zijn aan een
gedwongen huwelijk.

Gezien het geheel van bovenstaande observaties hebt u de door u aangehaalde asielmotieven niet
aannemelijk gemaakt en kan u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus
worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste onderdeel van haar middel voert verzoekster in hoofdorde de schending aan van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen. Verzoekster meent dat de motivering onmogelijk als afdoende kan worden beschouwd en
dat in de beslissing bepaalde elementen op de voorgrond worden geplaatst die echter niet de ware
reden waren voor verzoekster om te viuchten. Verzoekster wijst hierbij in de eerste plaats op de stelling
van de verwerende partij dat haar familie voorstander zou zijn van het huwelijksaanzoek van H. L.,
terwijl deze conclusie op een misverstand berust vermits haar familie helemaal geen voorstander was
van dit huwelijk, maar een “schijnbaar” positieve houding aannam teneinde de dochter de mogelijkheid
te geven om te vluchten en om niet tegen de beslissing van H. L., een Hezbollah-lid, in te gaan.
Verzoekster wijst erop dat haar familie wist dat de weigering van het huwelijksaanzoek voor problemen
zou zorgen waardoor de familie de schijn hoog wilde houden dat zij wel degelijk instemden met het
huwelijk. Hierbij merkt verzoekster op dat zij tijdens het gehoor meermaals heeft aangegeven dat er een
verschil is tussen de schijnhouding van haar ouders ten aanzien van H. L. en de bezorgde houding ten
aanzien van hun dochter om niet in handen van een Hezbollah-lid te vallen. Verzoekster beweert dat
deze nuancering cruciaal is om de ware toedracht van haar vertrek toe te lichten. Vervolgens wijst
verzoekster erop dat het helemaal niet vreemd is dat zij viuchtte naar haar zus in Beiroet en daar een
maand verbleef. In de bestreden beslissing wordt aangehaald dat het bijzonder makkelijk zou zijn voor
de familie om te weten te komen of verzoekster zich bij haar zus bevond. Volgens verzoekster stond
haar familie echter achter haar beslissing om te viuchten voor haar huwelijk met een lid van de machtige
en gewelddadige organisatie Hezbollah waardoor zij geen inspanningen deden om hun dochter in
Beiroet op te sporen, uit vrees dat dit tot de ontdekking van hun dochter door de heer H. L. of zijn
volgelingen zou leiden. Verzoekster zet uiteen dat zij gedurende het verblijf bij haar zus nauwgezet de
gevolgen van een verder verblijf in Libanon, of zelfs een terugkeer naar Baalbek besprak, maar omdat
ze vernamen dat de heer H. L. en zijn volgelingen meermaals aanklopten bij het huis van de familie van
verzoekster en geweld gebruikten om te weten te komen waar zij verbleef, zodat zij tot de conclusie
kwam dat een verblijf in Libanon niet langer mogelijk was en vluchten de enige optie was. Volgens
verzoekster zou H. L., die in zijn eer gekrenkt zou zijn door de afwijzing van verzoekster, zich vergelden.
Met betrekking tot de verhouding tussen verzoekster en B. R., stelt zij dat dit niet de voornaamste reden
was voor haar vertrek waardoor het onbegrijpelijk is dat de verwerende partij zoveel aandacht besteedt
aan deze verhaallijn zonder de ware toedracht van de vrees, namelijk de vrees voor gewelddadige
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vergelding door Hezbollah-lid H. L. in detail te onderzoeken en zonder te luisteren naar de belangrijke
nuanceringen die verzoekster tijdens het gehoor had aangebracht. Verzoekster besluit dat bij de
motivering van de bestreden beslissing onvoldoende zorgvuldig gehandeld werd.

In een tweede onderdeel van het middel voert verzoekster de schending aan van “de regels van de
evenredigheid”. Het feit dat verzoekster tijdens het gehoor in haar verklaringen geen juiste tijdsaandui-
ding kon geven, wordt volgens verzoekster onmiddellijk gesanctioneerd met een negatieve beslissing en
dus de verwijdering van het grondgebied, zonder een afweging te maken met de gevolgen van die
verwijdering, hetgeen een schending van het evenredigheidsbeginsel uitmaakt.

In een volgend onderdeel van het middel werpt verzoekster de schending op van het redelijkheids-
beginsel. Het feit dat verzoekster tijdens het gehoor het tijdstip van het aanzoek tot gedwongen huwelijk
van H. L. meermaals wijzigde en dat zij weinig aannemelijk maakte dat zij een maand bij haar zus
doorbracht, brengt volgens verzoekster onmiddellijk haar ongeloofwaardigheid met zich mee, terwijl de
reden voor de vergissing met betrekking tot de datum op een eenvoudige manier kan worden verklaard,
omdat uit de medische stukken blijkt dat verzoekster last had van gecompliceerde cystes in de baar-
moeder die onder meer aanleiding gaven tot bloedverlies tijdens het gehoor. Volgens verzoekster liggen
de fysieke ongemakken aan de oorzaak van het feit dat zij niet in staat was om de kleinste details
waarheidsgetrouw weer te geven tijdens het gehoor. Verzoekster stipt aan dat de conclusie van de
ongeloofwaardigheid een verkeerde gevolgtrekking is uit wankele argumenten en dat de verwerende
partij misbruik maakt van haar discretionaire bevoegdheid door zonder meer te stellen dat het aanzoek
tot gedwongen huwelijk en het verblijf bij haar zus ongeloofwaardig zijn.

Daarnaast voert verzoekster een schending aan van de invulling van het begrip vliuchteling uit artikel 1 A
van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéeve op 28
juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) waarbij verzoekster verwijst
naar de Kwalificatierichtlijn die deze definitie verduidelijkt. Verzoekster houdt een theoretische uiteen-
zetting over de elementen uit de vluchtelingendefinitie waarbij ze beweert dat een gegronde vrees voor
een redelijke kans voor een toekomstige vervolging volstaat en dat er geen absolute zekerheid dient te
bestaan dat iemand vervolgd zal worden. Daarnaast verwijst verzoekster naar de definitie van “daden
van vervolging” die zijn opgenomen in artikel 48/3, 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Verzoekster verduidelijkt dat zij terecht vreest dat zij dezelfde gevolgen zal onder-
gaan die vele van haar voorgangers hebben moeten ondergaan voor het weigeren van een aanzoek tot
gedwongen huwelijk en het ingaan tegen de aanzienlijke militaire macht van Hezbollah en haar
volgelingen in het algemeen en S. T. in het bijzonder, die momenteel een invioedrijke sheikh is,
waarvoor H. L. optreedt als lijfwacht, in het bijzonder. Verzoekster beweert dat de verwerende partij de
probleemsituatie met betrekking tot het verzet tegen leden van de Hezbollah erkent, maar dit in haar
beslissing niet in overweging neemt. Verzoekster beweert dat zij voldoende specifieke en zuiver
waarheidsgetrouwe informatie heeft aangeleverd als bewijs van haar gegronde vrees voor vervolging
indien zij naar Libanon zou terugkeren. Verzoekster besluit dat de kans zeer reéel is dat zij bij terugkeer
het slachtoffer zal worden van vervolging en geweld door leden van de Hezbollah.

In ondergeschikte orde voert verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht als
beginsel van behoorlijk bestuur met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus. Volgens
verzoekster heeft de verwerende partij geen appreciatie gegeven van het gemotiveerde verzoek tot
toekenning van — minstens — de subsidiaire bescherming en heeft zij de belangrijke nuanceringen die zij
tijdens het gehoor heeft gemaakt, niet in aanmerking genomen. Verzoekster citeert artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet en vervolgt dat uit diverse verklaringen blijkt dat personen die ingingen tegen het
militaire regime van Hezbollah blootgesteld worden aan ernstige bedreigingen. Verzoekster brengt de
Kwalificatierichtlijn in herinnering en de inhoud van het begrip ernstige schade, waarbij ze nader ingaat
op artikel 15, sub c) in samenhang met artikel 2, sub e) van de Kwalificatierichtlijn en de rechtspraak van
het Europese Hof van Justitie hieromtrent, waarin wordt gesteld dat de bedreiging wordt geacht
aanwezig te zijn wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde conflict dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat burger die terugkeert naar het
betrokken land, of in voorkomend geval, het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een
reéel risico op die bedreiging zou lopen. Bijgevolg, zo besluit verzoekster, dient de Raad, zelfs indien hij
meent dat het persoonlijk karakter van de vervolging niet bewezen is, minstens de subsidiaire
bescherming toe te kennen of de beslissing te vernietigen omdat er geen appreciatie omtrent de
toekenning van deze status heeft plaatsgehad.

2.2. Alle aangevoerde onderdelen van het middel worden gezamenlijk behandeld.

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 hebben betrekking op de formele motiveringsplicht
(cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
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redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen
verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de
grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

2.4. In de bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd, wordt in de eerste plaats gewezen op de beweerde band van verzoekster met B., op
wie ze beweert verliefd te zijn maar met wie ze naar haar zeggen geen relatie heeft omdat ze hem
slechts voor een vijftal minuten kan zien, hem niet kan bellen en geen echt gesprek met hem kan
hebben. De verklaringen van verzoekster over haar relatie worden door de commissaris-generaal
bijgevolg niet overtuigend geacht. Verder wordt in de beslissing gewezen op het feit dat de huwelijks-
aanzoeken van B. in 2004 en 2005 door de familie van verzoekster werden afgewezen omdat hij geen
vaste betrekking had. De commissaris-generaal acht het weinig geloofwaardig dat verzoekster erin zou
geslaagd zijn om twee andere huwelijksaanzoeken, één zeven maanden na het aanzoek van B. en één
in 2009 van mannen die wel een baan hadden, af te slaan en wijst erop dat verzoekster over de
verschillende huwelijksaanzoeken weinig coherente verklaringen aflegt. Tevens wordt in de beslissing
aangestipt dat verzoekster evenmin coherente verklaringen aflegt over het huwelijksaanzoek van H. L.,
dat wel op de goedkeuring van de familie kon rekenen, omdat zij dit niet correct in de tijd kan situeren.
De commissaris-generaal merkt bovendien op dat verzoekster vreemde verklaringen aflegt over de
vraag of haar vriend B. haar toekomstige huwelijkspartner kende. Ook wijst de commissaris-generaal
erop dat mag worden verwacht dat de familie van verzoekster haar vriend interpelleerde eenmaal zij het
ouderlijk huis was ontvlucht. Verder merkt de commissaris-generaal ook op dat verzoekster geen enkele
poging ondernam om haar vriend te contacteren toen zij bij haar zus verbleef en zelfs sedert zij in Belgié
verblijft, geen informatie heeft over haar vriend, voor wie ze nochtans gedurende acht jaar gevoelens
van verliefdheid zou hebben gekoesterd. Tevens wordt er in de beslissing op gewezen dat het weinig
aannemelijk is dat zij een maand bij haar zus zou zijn ondergedoken aangezien zij niet kon uitsluiten dat
haar familie haar daar kwam opsporen. In de beslissing wordt ook aangehaald dat verzoekster geen
enkel bewijs van haar identiteit neerlegt en over de plaats waar haar identiteitskaart zich bevindt boven-
dien tegenstrijdige verklaringen aflegt. Op grond van het geheel van de vaststellingen concludeert de
commissaris-generaal dat er geen geloof kan worden gehecht aan de ‘relatie’ van verzoekster met haar
vriend en aan het feit dat zij ontsnapt zou zijn aan een gedwongen huwelijk, waardoor verzoekster niet
in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus en evenmin voor de subsidiaire beschermingsstatus.

2.5. De stelling van verzoekster dat de houding van haar familie ten aanzien van het huwelijksaanzoek
van H. L. op een misverstand berust, wordt niet ondersteund door de gegevens van het administratief
dossier. Uit het gehoorverslag blijkt immers dat verzoekster uitdrukkelijk verklaarde dat haar familie
tevreden was met het aanzoek van H. L. omdat sheikh S. T. had bemiddeld en H. geld had (stuk 3,
gehoorverslag CGVS, 14 mei 2012, p. 7). Uit niets kan worden afgeleid dat de positieve attitude van
haar familie slechts schijn was zodat verzoekster de mogelijkheid kreeg om te vluchten. Verzoekster kan
helemaal niet worden bijgetreden waar zij stelt dat zij tijdens het gehoor meermaals zou hebben
aangegeven dat er een verschil is tussen de houding van haar ouders en hun angst dat zij in handen
van een Hezbollah-lid zou vallen. Uit het gehoorverslag kan dit in elk geval niet worden afgeleid. De
Raad merkt trouwens op dat verzoekster in gebreke blijft om concreet aan te duiden uit welke passages
uit het gehoorverslag deze nuanceringen zouden blijken.

2.6. Tegen de overweging uit de bestreden beslissing dat het vreemd is dat verzoekster gedurende een
maand onderdook bij haar zus in Beiroet, terwijl zij daar makkelijk door haar familie kon worden
gevonden, brengt verzoekster in dat haar familie achter haar beslissing stond om te vluchten en daarom
geen inspanningen deed. Deze a posteriori verklaring staat echter haaks op de eerdere verklaringen
van verzoekster dat zij haar land van herkomst heeft verlaten uit vrees voor haar vader (stuk 6, Vragen-
lijst DVZ, 15 maart 2012, p. 3) en dat ze schrik heeft omdat ze vertrokken is zonder de toestemming van
de familie en hun eer heeft geschaad (stuk 3, gehoorverslag CGVS 14 mei 2012, p. 11). Nergens uit
haar verklaringen blijkt dat zij angst had voor represailles vanwege de Hezbollah. Uit het gehoorverslag
kan niet worden afgeleid dat de heer H. L. en zijn volgelingen meermaals aanklopten bij het huis van de
familie van verzoekster en geweld gebruikten om te weten te komen waar zij verbleef zoals verzoekster
thans in haar middel aangeeft. Tevens blijkt uit de verklaringen van verzoekster dat haar familie wel
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degelijk bepaalde, weliswaar weinig doortastende, stappen zou hebben gezet om haar te vinden, omdat
ze “begonnen te ondervragen rond mijn vriend of ik bij hem was” (Ibid., p. 8).

2.7. Waar verzoekster stelt dat haar verhouding met B. R. niet de voornaamste reden was voor haar
vertrek, wijst de Raad erop dat verzoekster tijdens haar gehoor naar aanleiding van de vraag waarom zij
haar land verlaten had, aangaf dat zij al acht jaar van iemand houdt die zich twee a drie keer
gepresenteerd had, maar dat de familie hem niet aanvaardde (Ibid., p. 3). Verzoekster kan dus
bezwaarlijk voorhouden dat het onbegrijpelijk is dat de verwerende partij zoveel aandacht besteedt aan
deze verhaallijn omdat zij deze zelf als haar belangrijkste vluchtmotief naar voor had geschoven.

2.8.Het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als onderdeel daarvan, zijn enkel geschon-
den wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de
beslissing. De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt, zodat
er geen afweging dient te worden gemaakt met de eventuele gevolgen van een verwijdering.

2.9. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat deze belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd
kan situeren, gezien kan verwacht worden dat deze gebeurtenissen in het geheugen gegrift zouden
staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben. Blijkens het gehoorverslag situeerde
verzoekster het aanzoek van H. L. in oktober 2010, hetgeen ze onmiddellijk naar september aanpaste
(stuk 3, gehoorverslag CGVS 14 mei 2012, p. 6). Verder beweerde ze niet meer te weten in welke
maand ze aan haar familie zou hebben toegegeven dat ze op iemand anders verliefd was, terwijl ze
anderzijds precies aangaf dat het aanzoek na een week geaccepteerd werd en verzoekster 10 dagen na
deze toestemming (lbid., p. 7) aan haar familie toegaf dat er iemand anders was. Op het einde van het
gehoor stelde ze dan weer dat H. L. in 2010 haar hand had gevraagd, maar dat zij de maand niet meer
wist (Ibid., p. 12). Dergelijke onnauwkeurige verklaringen over het huwelijksaanzoek van H. L. zijn
onaanvaardbaar, aangezien dit aanzoek de rechtstreekse aanleiding was voor verzoekster om uit haar
land van herkomst te vertrekken. Het is geenszins onredelijk dat de commissaris-generaal op grond
hiervan tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas besluit.

2.9. Verzoekster tracht achteraf de vergissing omtrent de datum toe te schrijven aan haar medische
problemen. De Raad stelt echter vast dat uit de aan het verzoekschrift toegevoegde documenten
(Verzoekschrift, bijlage 3) niet kan worden afgeleid dat verzoekster niet in staat zou zijn om deugdelijke
verklaringen af te leggen. De neergelegde medische documenten betreffen immers een overzicht van
afspraken en opnames die verzoekster heeft ondergaan in de periode van 29 april 2012 tot 23 mei 2012
in het Sint-Pieterziekenhuis in Brussel. In fine van het gehoor maakte verzoekster weliswaar een
opmerking over het feit dat zij schrik heeft omwille van een geplande interventie aan haar eierstokken
(stuk 3, gehoorverslag CGVS 14 mei 2012, p. 12), maar uit deze opmerking blijkt niet dat zij last had van
bloedverlies tijdens het gehoor of hierdoor zou worden verhinderd om coherente verklaringen af te
leggen. Verzoekster kan in elk geval niet worden gevolgd waar zij stelt dat de verwerende partij misbruik
maakte van haar discretionaire bevoegdheid toen zij het relaas van verzoekster als ongeloofwaardig
beoordeelde.

2.10. Waar verzoekster beweert dat de vrees voor toekomstige vervolgingen kan volstaan om als
vluchteling te worden beschouwd, gaat zij voorbij aan de voorwaarde uit de vluchtelingendefinitie dat
deze vrees ‘gegrond’ dient te zijn. De vrees moet immers niet alleen subjectief aanwezig zijn, maar moet
ook kunnen worden geobjectiveerd (cf. RvS 22 april 2003, nr. 118.506). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172). Het relaas van
verzoekster werd echter ongeloofwaardig geacht, zodat zij niet in aanmerking komt voor de erkenning
als vluchteling. In tegenstelling tot wat verzoekster beweert heeft zij trouwens geen enkele informatie
verstrekt waaruit zou blijken dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst vervolgd zal worden
door leden van de Hezbollah. Er kan de commissaris-generaal in elk geval geen onzorgvuldigheid of
een motiveringsgebrek worden verweten wanneer hij met deze informatie over de Hezbollah, die
verzoekster thans voor het eerst in haar verzoekschrift aanbrengt, geen rekening zou hebben
gehouden.

2.11. De Raad stelt vast dat verzoekster niets inbrengt tegen de pertinente vaststelling van de
commissaris-generaal aangaande de afwezigheid van elk begin van bewijs van verzoeksters identiteit,
wat haar algehele geloofwaardigheid uiteraard niet ten goede komt. Ten overvioede merkt de Raad op
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dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming
van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijze mag worden
verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaan-
vraag indient. Ter terechtzitting werd verzoekster geconfronteerd met de vaststelling dat zij reeds sedert
eind 2011 in Belgié verblijft, doch slechts op 15 maart 2012 haar asielaanvraag heeft ingediend (cf. punt
1.1). Ter rechtvaardiging van deze lange wachttijd roept verzoekster een “nervous breakdown” en
pijnlijke maanstonden in. De Raad stelt vast dat de reeds besproken medische stukken geenszins de
bedoelde periode voor haar asielaanvraag betreffen en de ingeroepen medische problemen onmogelijk
als rechtvaardiging voor haar maandenlange talmen kunnen worden aanvaard.

2.12. Specifiek met betrekking tot de weigering van de subsidiaire bescherming werpt verzoekster de
schending op van de materiéle motiveringsplicht. Zoals hierboven reeds werd gesteld, blijkt uit de
verklaringen van verzoekster dat zij in het kader van haar asielaanvraag geen melding maakte van
bedreigingen vanwege het militaire regime van Hezbollah. Gelet op de ongeloofwaardigheid van de
‘relatie’ van verzoekster met haar vriend en het gedwongen huwelijk met H. L., kan verzoekster zich ook
niet langer op die elementen baseren teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer
naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4,
§2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Het feit dat de motieven inzake de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing met betrekking tot de subsidiaire
beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn. Verzoekster kan dus niet worden
gevolgd waar zij stelt dat er geen appreciatie van het risico op ernstige schade zou hebben plaatsge-
vonden. De Raad merkt op dat verzoekster weliswaar beweert dat zij blootgesteld is aan een reéel risico
op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 15, sub ¢) van de Kwalificatierichtlijn, dat in Belgié in artikel
48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet werd omgezet, maar zij staaft deze bewering niet in het minst met
objectieve gegevens. Er is bijgevolg geen reden om aan te nemen dat er in haar land van herkomst
actueel sprake is van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin waarbij burgers het slachtoffer
zouden worden van willekeurig geweld.

2.13. Er werd geen schending aangetoond van het redelijkheids- of het evenredigheidsbeginsel of van
de invulling van het begrip “vluchteling”. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en
feitelijke overwegingen. De materiéle motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden.

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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