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Vreemdellngen—

betwistingen

Arrest

nr. 96 420 van 31 januari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 14 september 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 16 augustus 2012 houdende weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 september 2012 met
refertenummer 21720.

Gelet op de beschikking van 12 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door C. SAMPERMANS en van attaché
F. MONDELAERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

“Overwegende dat betrokkene op 22.03*2011 een eerste asielaanvraag indiende die op 28.02.2012 van
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering
vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire beschermingl kreeg. Overwegende dat op 27.06.2012 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat
betrokkene op 10.08.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde
naar zijn land van herkomst Overwegende dat betrokkene een arrestatiebevel op datum van
02.01.2012, een affiche voor de verkiezingen van 15.06.2010, een getuigenis van de algemeen
secretaris van de club van Comilla op datum van 15.01.2012 en een verslag van een rechtszaak op
datum van 16.11.2011 alsook een Engelse vertaling voorlegt. Overwegende dat betrokkene deze
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documenten reeds kon voorleggen in het kader van zijn vorige asielaanvraag. Overwegende dat
betrokkene verder een brief van een Bengaalse advocaat op datum van 10.06.2012 voorlegt.
Overwegende dat dit document een duidelijk gesolliciteerd karakter vertoont. Overwegende dat
betrokkene bij zijn vorige asielaanvraag trachtte de Belgische asielinstanties te misleiden door een
juridisch stuk voor te leggen dat door het CGVS als niet authentiek werd bestempeld. Overwegende dat
dit de geloofwaardigheid van de documenten die betrokkene in het kader van zijn huidige asielaanvraag
voorlegt ondermijnt. Overwegende dat het CGVS bovendien oordeelde dat het in betrokkenes land van
herkomst niet moeilijk is om valse documenten te bekomen. Overwegende dat betrokkene bij zijn
huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen
aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in
overweging genomen ...”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan:

“Eerste middel: Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
Wet 29 juli 1991). Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in
de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze
motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag
liggen. De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. Dat
de bestreden beslissing stelt dat de brief van de Bengaalse advocaat op datum van 10.06.2012 die
door verzoeker werd voorgelegd een duidelijk gesolliciteerd karakter vertoond. Het zogezegde
gesolliciteerde karakter van deze brief wordt echter niet gemotiveerd. Noch het feit dat verzoeker in zijn
vorige asielaanvraag een document voor legde dat volgens het CGVS als niet authentiek bestempeld
werd, noch het feit het volgens het CGVS in Bangladesh niet moeilijk zou zijn om valse documenten te
bekomen, kunnen immers als sluitende argumentatie gelden voor het zogezegde gesolliciteerde
karakter van dit nieuwe document van verzoeker. De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende
motivering. Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse zaken. Dat het
middel bijgevolg ernstig is.”

2.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

De brief van zijn advocaat is geen objectief document maar een persoonlijke getuigenis en kan de
geloofwaardigheid van het asielrelaas dan ook niet kan staven. Het is niet kennelijk onredelijk van de
gemachtigde te stellen dat de brief van de Bengaalse advocaat een duidelijk gesolliciteerd karakter
vertoont en dat het Commissariaat-generaal bovendien oordeelde dat het in verzoekers land van
herkomst niet moeilijk is om valse documenten te bekomen. De formele motiveringswet vereist niet dat
een beslissing de motieven van de motieven vermeldt (RvS 22 november 2004, nr. 137.413).

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan:

“Derde middel (bedoeld wordt: tweede middel): de voorgelegde documenten konden onmogelijk tijdens
de eerste asielvraag al worden voorgelegd. Dat de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat zowel het
door verzoeker voorgelegde arrestatiebevel van 02.01.2012 als de affiche voor de verkiezingen van
15.06.2010, de getuigenis van de Algemene secretaris van de club van Comilla van 15.01.2012 en het

verslag van de rechtszaak van 16.11.2011 samen met de Engelse vertaling daarvan reeds had kunnen
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voorleggen tijdens de vorige asielprocedure. Dat het daarentegen voor verzoeker onmogelijk was om
deze documenten ter staving van de feiten en situaties die zich hebben voorgedaan en die aanwijzen
dat er een gegronde vrees voor vervolging of het lopen van een reéel risico op ernstige schade bestaat,
nog tijdens de eerste asielprocedure te bemachtigen. Verzoeker was voor het bekomen van deze
documenten immers volledig afhankelijk van de medewerking van derden ondanks zijn herhaaldelijke
inspanningen om zo spoedig mogelijk deze documenten te bemachtigen. Het is immers geweten dat het
voor een vluchteling niet gemakkelijk is om binnen een korte periode aan documenten uit het buitenland
te geraken.”

2.2.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
verkort als vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de
feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in
de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006,
nr. 135.618).

Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot de algemene kritiek dat het voor hem onmogelijk was
om deze documenten nog tijdens de eerste asielprocedure te bemachtigen, zonder evenwel op
voldoende en duidelijke wijze de rechtsregel aan te geven die hij geschonden acht, noch een
omschrijving te geven van de wijze waarop de regel geschonden werd. Het middel is derhalve
onontvankelijk.

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan:

“Derde middel: Schending van de zorgvuldigheidsplicht. Dat de bestreden beslissing stelt dat de door
verzoeker voorgelegde documenten niet in overweging kunnen genomen worden omwille van hun
zogezegde gesolliciteerde karakter of laattijdige indiening. Verzoekers aanvraag werd geweigerd zonder
dat hij voldoende kans had gekregen om zijn situatie toe te lichten. Er werd op onzorgvuldige wijze
geconcludeerd tot de ongeldigheid van zijn aangebracht stuk dat dateert van na de vorige
asielprocedure. Er dient geval per geval gekeken te worden naar de concrete omstandigheden van de
zaak, hetgeen niet gebeurd is. De loutere bevinding dat het in Bangladesh niet moeilijk zou zijn om
valse documenten te bemachtigen, laat staan het feit dat verzoeker zich ooit eerder op een vals
document beriep, houdt dan ook niet voldoende rekening met het specifieke geval en kan onmogelijk
leiden tot de niet in overwegingname van het specifieke document. ‘Ambtenaren mogen zich niet
gedragen als slecht geprogrammeerde automaten’ (R.v.St., REESKENS, nr. 20.602, 30 september
1980, R. W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W. Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit
voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de
betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken
over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig
maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W.
Geschillen van bestuur, 43). De Minister van Binnenlandse zaken gaat erin haar beslissing dan ook
onterecht van uit de voorgelegde stavingsdocumenten reeds tijdens de vorige asielprocedure hadden
kunnen voorgelegd worden, zonder daarover verzoeker te horen en rekening te houden met de
specifieke omstandigheden waarin verzoeker verkeert. De bestreden beslissing komt tekort aan de
zorgvuldigheidsplicht.”

2.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Verzoeker betoogt dat zijn “aanvraag werd geweigerd zonder dat hij voldoende kans had gekregen om
zijn situatie toe te lichten” en dat de verwerende partij er ten onrechte van uitgaat dat “de voorgelegde
stavingsdocumenten reeds tijdens de vorige asielprocedure hadden kunnen voorgelegd worden, zonder
daarover verzoeker te horen en rekening te houden met de specifieke omstandigheden waarin
verzoeker verkeert.” Verzoeker laat na uiteen te zetten wat hij nog wilde toelichten en met welke
specifieke omstandigheden de verwerende partij rekening zou moeten hebben gehouden.

Verzoeker toont met zijn summier betoog geen schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Het derde middel is ongegrond.
2.4.1. Verzoeker voert een vierde middel aan:

“Vierde middel: Dat bestreden beslissing de aanvraag van verzoeker om subsidiaire bescherming te
genieten ten onrechte niet in overweging nam. De voorwaarden om in aanmerking te komen voor
subsidiaire bescherming moeten immers steeds worden nagegaan, ongeacht enige tekortkoming van
documenten ter staving daarvan. Er moet immers hoe dan ook rekening worden gehouden met de
situatie in het land van herkomst van de verzoeker. Desondanks werd de niet in overwegingname van
de aanvraag tot subsidiaire bescherming ten onrechte totaal niet gemotiveerd in bestreden beslissing.”

2.4.2. De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. De
verzoekende partij kan derhalve niet dienstig aanvoeren dat de aanvraag om subsidiaire bescherming
“immers steeds (moet) worden nagegaan”.

Het vierde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend dertien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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