'  (onseil

ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét
n° 96 431 du 31 janvier 2013

dans P’affaire X/ |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F.DE LA lére CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 30 janvier 2013 a 23h38 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine,
tendant a la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de « la décision de refus d’une

demande de regroupement familial qui lui a été notifié (sic) le vendredi 25 janvier 2013 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 31 janvier 2013 convoquant les parties a comparaitre le 31 janvier 2013 a 11h15.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. HUGET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me I.
SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le 19 octobre 2012, la requérante a introduit une demande de visa regroupement familial en
vue de venir rejoindre son époux ressortissant belge.

1.2. Le 25 janvier 2013, la partie défenderesse a notifié a la requérante une décision de refus de
visa. Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :
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Commentaire :

En date du 19/10/2012, une demende de visa de regroupement familial & té introduite sur base de [arti i
‘ I 52 da ; cle 40ter

;32621;?3% Sgsfleér;azr}a é ?zcgff :‘ iij;u;.el etablissement et [‘Gloignement des gtrangers, modifié par a loi dy 087(?7%?1‘]:
de rejpindre en Be:lgique 50N €pou, @ le 16/03/1974, d: i;g;ﬂl‘?ﬂsélgﬁgélressomssanm Asoe e
Considérant que °l amsle 40ter de.la loi précitée stipule qu'en ce qui concerne les.membres ds la famille visés & l'article 40bi
§2, alinéa 1er, 1°a3°, le ressortissant belge doit démontrer qu'll dispose d'un logemant décent qui Iui permet de receyoir sle
ou Igs membres de sa famill e gul' demandent a le rejoindre et qui rempiit les conditions: posées & un bien immeunle donné en
loc"auon 3 htre.de résidence principale comme prévu 4 'article 2 du Livre iIl, Titre VIll, Chapitre I}, Section 2 du Code civil. et
gu il dLspose d'une assurance maladie couvrant les risques en Belgique pour lui-méme ef fes merniares de sa famille '
s:::ldsr?:rtﬁ g;;ediee cli;sslreér ;&miéﬂ:n'?fw ne contient pas la preuve Que I ressortissant belge dispose d'un logement décent au
&poux Aokt a‘L gl effet, aucun contrat de bail enregistré ou titre de propriété paur l'adresse de domicile de
C nsidérant que l'arregé royal du 28 ao(t 2010 modifiant I'amété royal du 8 octobre 1981 sur lacces ito ire ]
:'Zﬁ;m:??e:t et l'élolg;nement des étrangers stipu_le que : afin d'attester qu'il disposa d'un logen?en?us;?fri:‘a?:ﬁl' Li%f’:ﬂ'é

g' ransmette preuve: d'un contrat de bail enregistré portant sur le logement affecté a sa rés idence principale
éventue.!qment accompagné d'un état des lieux détaillé du bien lous; ou du titra de propriété du fogement quil cccupe La
pl‘é_s'ei.'l!a.t_l_qn_ de ces documents cqé.g‘gme’préggmpﬁo‘n.si.mple,@e la candition du jogement suffisant esi-remplie e
¥u u?ufupe des conditions qgfarﬁc.!e précité n'eést pas reimplig, 1a-dernnde de Visa fegraupement fariial est rejeiée.
outefois, les autres conditions n'ont pas.été examinées. Cette décision est donc prise sans préjudice de Ja possibilité pour

I'Office des Etrangers d'examiner ces autres conditio i
i et i b demande.dm ns ou de procéder & toute enquéte ou analyse Jugée nécessaire lors de
Pour la secrétaire d'Etat

signé
!iac!e .
Motivation;

Le/la requérante ne peut se prévaloir des dispositions prévues 4 |art. 40ter de la oi

e/la requérar 5€ P i . : oi du 15/12/1980 sur I'accés a itoi
Sejr?udl:, !établzs'semenl et 'éloignemént des étrangers modifiée par la o du 08/07/2011. Le ressortissant belge n': f;f:ﬁjvlg
quiil dispose d'un logement décent qui lui permet de recevoir (@ ou les membres-de sa famille Qui demandent a le rejoindre et

Vu qu'une des conditions de I'article précité n'est pas remplie, la demande de visa est rej i

. : y S i . ¢ jetée, Toutsfols, les autres conditions
2::(8 i?rs%étsom&:sée; (é:tterg:gidsewnaest donc prise sans préjudice de fa possibilité pour I'Office des Etrangers d'exarlnli?ur:;
sl s p I 4 toute enquéte ou enalyse jugée nécessaire lors de lintroduction éventuelle d'une

[...]».
2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
2.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »), la suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition
que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiere condition : I'extréme urgence
2.2.1. VL’interprétation de cette condition
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).
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Tel que mentionné sous le point 2.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2.2. L’appréciation de cette condition

2.2.2.1. La partie requérante expose, en termes de préjudice grave difficilement réparable que

Attendu oue le préjudice grave et difficilement réparable sSe
daduit notamment du fait gue si ia procédure ususelle en

annulation unigquement Stait utilisée, de trées longs= mois
s &coulearaisent awvant o S uan arrédt puisse atre renéu H
gqu”actuellement, &1 raison de 1 rencombremasnt dua réole,

plusieurs moeis gont nécessaires pouar oktenir un arrat an
matiére de refus de wviss

Que le fait gue de longs mois serajient nécessaires pour

obtenir un arrét a mour conséguenacea gue le CDuPle = en
trouverait séparsd ; gue ceci sserait contraire 3 lrarticle 8 de
1ia CESDH ; Que le préjudice grave et Aifficilement réparable

est a&tabli

A l'audience, elle ajoute qu’elle entretient de bonnes relations avec I'enfant de son époux, né d’une
premiére union.

2.2.2.2. Le Conseil releve que la partie requérante justifie I'existence de I'extréme urgence sur la base
d’éléments invoqués au titre du préjudice grave difficilement réparable. Le Conseil rappelle que la partie
requérante « doit apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait
pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité
d’introduire en cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux
demandes étant alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et
141.512 du 2 mars 2005).

La seule invocation du simple désir de la requérante de rejoindre son mari et de développer sur le
territoire une vie familiale et privée ne constitue pas un péril imminent justifiant 'accés a la procédure en
extréme urgence.

En effet, le Conseil reléve que la requérante et son époux ont ensemble opéré, en toute connaissance
de cause, le choix de se marier alors que la requérante n’avait pas acceés au territoire belge. Il en résulte
gue ce risque de la cohabitation et donc que la vie familiale ne soit pas directement possible préexistait
a la demande de visa.

Ensuite, le Conseil observe également que la requérante s’est mariée civilement le 26 aoQt 2011, mais
n’a introduit sa premiére demande de visa que le 19 octobre 2012, soit plus d’'un an aprés leur mariage.
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Dans ces circonstances, le Conseil estime que la requérante ne démontre nullement en quoi la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, a savoir le fait de ne pouvoir rejoindre son époux, la simple invocation que « de

trées longs mois s’écouleraient » ne pouvant suffire a cet égard.

2.3. Au vu de ce qui précéde, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme
urgence telle que reprise au point 2.2. supra n’est pas remplie, la partie requérante peut agir pour ce
faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure ordinaire, quitte a en assurer
I'activation, par le biais de mesures urgentes et provisoires, selon la procédure en extréme en urgence

en cas de survenance d’un élément nécessitant une suite rapide a son recours.

2.4, L’extréme urgence n’est pas établie en telle sorte que le présent recours doit étre rejete.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un janvier deux mille treize par :

Mme M. BUISSERET, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF. M. BUISSERET.
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