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ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét
n° 96 432 du 31 janvier 2013

dans P'affaire x / |
En cause : X

Ayant élu domicile : x

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F.DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 janvier 2013 a 14h42 par x, qui déclare étre de nationalité congolaise (
République démocratiqgue du Congo), tendant a la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence,
de « la décision de non prise en considération de sa demande d’asile » prise le 25 janvier 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 30 janvier 2013 convoquant les parties a comparaitre le 31 janvier 2013 a 11heures.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. TSHIPANGILA, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. La partie requérante, qui déclare étre de nationalité congolaise, a introduit le 6 novembre 2012
une premiere demande d’asile en Belgique. Cette demande s’est cléturée par une décision de refus de
reconnaissance de la qualité de réfugié et d'octroi de la protection subsidiaire du 28 novembre 2012,
confirmée, sur recours, par le Conseil de céans dans un arrét du 20 décembre 2012.

1.2. Le 15 janvier 2013, la partie requérante a introduit une seconde demande d’asile. Le 25 janvier
2013, la partie défenderesse a pris une décision « de refus de prise en considération d’une déclaration
de réfugié » (annexe 13 quater).

Il s’agit de la décision dont la suspension de I'exécution est sollicitée dans le présent recours. Elle est

motivée comme suit :
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«[...]

RECTO
REFUS DE PRISE EN CONSIDERATION D'UNE DECLARATION DE REFUG)Y

Vu l'article $1/8, alinéa ter, de Ia loi du 15 décembre 1980 aur Faceds au termitolrs, le 3gj ‘tlabli
u'r 5 ¢ s our, 'élablissement
I'éloignement des étrangers, modifié par les [ols des 8 mai 1903, 15 Juillet 1696 et 18 wpt:’mbre 2006 ; &

Considérant que la personne qui déclare se nammer sS4 & Kinshasa e 04.02 {981
Et éfre de nationalité Congo (Rép. dém.), & Introdult yne demande d'aslle le 16.01.2013;

Considé.ranl que Tintéresed a introduil une premlara damanda d'asile en date du 08,1 1.2012 ; que le CGRA a pris
une d_ecrslgn de refus du statut de refuglé et de refus du statut de protection subsidialre Ie 26.11.2012 ; que cefte
déclsion lui a €14 nolifiée le 20.11.2012 : que le Conseil du Contentleux de Etrangers a pris un amét en date du
20.12.2012 dédcidant que la qualité de réfuglé n'était pas roconnue 4 la partie requérante et que le statut de
prataction subsidialre n'étalt pas accardée & la perfle raquérante |

(':onsic.’éranl que lintéressé a introduit une seconde demande d'asile en date du 16.01,201: ; qu'il fournis, &
'appui f’e sa d;emande. les documents suivanis ; un acte de marlage daté de 2004, une attestation de mariage
coulumier mongogamlque datée de 2004 , uns copie d'un avis de recherche ds 2007, un contrat 1I'engagement de
2010 au nom de [ un mandst d'arrét émanant de la république d'Angola, Minis'éra d'Intarieur —
direction national des recherches ctiminglles au nom de Gildo Miguel ef date du 19.11.2012; un réeépissé
consla!anl le dépot d'une demande d'asile date du 24.02.2012 el un document mentionnant les engagement de
I'associalion « Frante Teme d'Asile », daté du 07,10.2010 )

Conaldérant que ¢es divers documents n'ont pas trait 8 des fails ou des siuations qul se sont woduits aptés Ia
dernlére phase de la procédure au cours de laquelle Tintéressé aursit pu les foumnlr, A savelr lors de I'audience du
(}CE du 20.12.2012 ; comsidérant que lintéressé n'explique pas psurquol Il n'e pas &té en mesu:e de founir ces
éléments dans le cadre de sa premiére demande d'asile, alors quil 3 ev l'cacaslion d'exprimer ;on point de vue
de maniére utile, par exempls par une lettre manuscrite,

Consldérant dgnc que e raquérant n'apporte aucun nouvel &ément au sens de larticle & /8 de Ia loi du
:; 5.1:.‘[1980 qud e:iu}'e én ce qui conceme une crainte fondée de persécution au sens de i Convention de
eneve, au sens de l'article 48/3 de la lol du 15.12.1980, ou un riaque rée) d'atie 3 i
oo g q | d'etteinte grave au sens de l'article

Considérant done que le requérant n'appoe aucim nouvel élément au sens de lanicle 5 /8 de fa {oi du
15/12/1980 qu‘l! existe en ce qui le concemne une cralnte fondée de persécution au sens de |1 convention de
Genava ou un risque réel d'attelnte grave au sens de faricle 48/4 de Ia loi du 16/12/1980

La déclaralion précitde n'est pas prisa en conslderation.
En exéculion de article 71/6 de |'ammété royel du 8 actobre 1881 sur l'acc2s au territolre, e séjowr I'éteblissement

el ['éloignement des étrangers, modifié par les arrétés royaux des 19 mal 1993, 11 décembre 1996 et 27 avril
2007, le prénommé eat refoulé,

[...]».
1.3. La partie requérante est détenue en centre fermé depuis son arrivée sur le territoire belge.
2. Extréme urgence

2.1. Lademande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére treés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
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urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2. Le Conseil constate que la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement.
Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi
que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne
sera pas effective.

3. Recevabilité du recours

3.1 En I'espéce, la décision dont la suspension de I'exécution est demandée selon la procédure
d’extréme urgence, a été prise en application de I'article 51/8, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980.
Il résulte des termes de l'article 51/8, alinéa 3, de la méme loi, qu’'une telle décision « n’est susceptible
que d’un recours en annulation devant le Conseil du Contentieux des étrangers. Aucune demande de
suspension ne peut étre introduite contre cette décision ».

Se pose dés lors la question de la recevabilité de la présente demande de suspension d’extréme
urgence.

3.2, Il convient de signaler qu'a I'exception d’'une référence a la protection subsidiaire visée a
I'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 et de la détermination de la juridiction compétente en degré
d’appel, les dispositions précitées de I'article 51/8 constituaient a I'origine les alinéas 3 et 4 de l'article
50, tels qu'ils ont été insérés par la loi du 6 mai 1993 dans la loi du 15 décembre 1980.

La Cour constitutionnelle s’est prononcée sur la portée de ces alinéas dans son arrét n° 61/94 du 14
juillet 1994. Elle a ainsi dit pour droit :

« B.5.8.2. L’article 50, alinéas 3 et 4, n’est donc applicable qu’a une décision purement confirmative du
ministre ou de son délégué.

Par conséquent, cette disposition ne vise qu’une cause spécifique d’irrecevabilité de la demande de
suspension devant le Conseil d’Etat. Ce dernier vérifiera, avant de déclarer irrecevable la demande de
suspension, si les conditions de cette cause d'irrecevabilité se trouvent réunies. Si I'étranger fait valoir
de nouveaux éléments mais que le ministre compétent ou son délégué juge que ceux-ci ne sont pas de
nature a démontrer une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve du 28 juillet
1951, l'article 50, alinéas 3 et 4, n’est pas applicable ».

La Cour constitutionnelle a réitéré cette interprétation dans son arrét n° 83/94 du ler décembre 1994
(point B.7) et a explicitement confirmé, dans son arrét n° 81/2008 du 27 mai 2008 (point B.80.4), qu’elle
s’appliquait a 'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980.

3.3. Pour pouvoir se prononcer sur la recevabilité de la demande de suspension, le Conseil est dés
lors amené a vérifier si 'autorité administrative a agi dans le cadre Iégal ainsi précisé.

3.4, Le Conseil rappelle que conformément a l'article 51/8, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980
sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers concernant I'obligation
de motivation des décisions prises en vertu de cette loi (ci-aprés «loi du 15 décembre 1980 »), le
Ministre ou son délégué peut décider de ne pas prendre une demande d’asile en considération « [...]
lorsque I'étranger a déja introduit auparavant la méme demande d’asile [...] et qu'il ne fournit pas de
nouveaux éléments qu’il existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications d’une crainte fondée de
persécution au sens de la Convention de Geneve, tel que définie a l'article 48/3 [de la méme loi], ou de
sérieuses indications d’un risque réel d’atteintes graves telles que définies a l'article 48/4 [de la méme

loi]. [...] ».
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Le Conseil rappelle également que l'article 51/8, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 attribue a la
partie défenderesse un pouvoir d’appréciation relatif a I'examen du caractére nouveau des éléments
invoqués a l'appui de la nouvelle demande d’asile. Il lui appartient de déterminer si les éléments
présentés comme étant nouveaux ont trait a des faits ou a des situations qui se sont produits apres la
derniere phase de la procédure d’asile précédente ou apportent une preuve nouvelle de faits ou de
situations antérieurs et de vérifier si I'étranger n’était pas en mesure de fournir ces éléments a I'appui de
sa demande d’asile précédente (Dans le méme sens : C.E., arréts n° 127 614 du 30 janvier 2004 ;
C.C.E., arrét n° 51.602 du 25 novembre 2010).

Deux conditions se dégagent dés lors du texte Iégal : la premiére, relative a lintroduction d’une
précédente demande d’asile et la seconde, relative a I'absence d’éléments nouveaux. En I'espéce, il
n'est pas contesté qu'une demande d’asile a précédemment été introduite par le requérant. La
discussion porte, en revanche, sur la question de savoir si celui-ci a ou non fourni « [...] de nouveaux
éléments qu'il existe, en ce qui [le] concerne, de sérieuses indications d’'une crainte fondée de
persécution au sens de la Convention de Genéve, tel que définie a I'article 48/3 [de la méme loi], ou de
sérieuses indications d’un risque réel d’atteintes graves telles que définies a I'article 48/4 [de la méme
loi] [...] », sachant que ces nouveaux éléments doivent avoir trait a des faits ou des situations qui se
sont produits aprés la derniére phase de la procédure au cours de laquelle il aurait pu les fournir ou a
des faits ou de situations antérieurs pour autant que le requérant démontre qu’il n’était pas en mesure
de les fournir avant la cléture de sa précédente demande d’asile.

Le Conseil rappelle également que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

3.5. En I'espéce, la partie requérante prend un moyen libellé comme suit :

Cuant & la violation des articles 51/8 et 62 de 1a loi du 15 décembre 1980 sur I'aceés au
territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des Strangers.

- des atticles 1 & 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs.- du principe général de bonne administration et de 1’erreur manifeste

- article 3 et 8 de la CEDH

- violation des articles 4 et 10 de l'arrété roval du 17 juillet 2003 fixant certains
eléements de la procédure a suivre par le service de l'office des étrangers charge de
I'examen des demandeurs d'asile sur base de la loi du 15 décembre 1980 ;

Elle expose notamment que

Cette décision est prise en violation des principes de bonne administration étant
donné qu'elle a été prise sans que le requérant soit entendu sur les raisons gqui ont
conduit a introduire sa deuxieme demande l'asile ;

Que ia partie adverse ne peut soutenir dans sa motivation dque fle requérant aurait
da, par exemple s'exprimer par une letlre manuscrite, les raisons pour lesquelles il
ravalt pas pu produire les docurnents lors de sa premiére dermande d’asile ;

C‘Eu’er_'l toute ét_at de cause, la partie adverse ne pouvait reprocher au requérant de
n‘avoir pas ex_phqué les raisons peur lesquelles il Wa pas pu produire ses documents,
sans ui aveir infermé de cette obligation. Elle devrait tenter d’obtenir ses
explications dans le cadre d’une audition ou d'une demande écrite - -

s

Qu'ainsi, cette motivation résulte d’'une erreur manifeste d’appréciation ;
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3.6. Le Conseil observe que l'acte attaqué énumeére les documents que la partie requérante a
déposés a l'appui de sa seconde demande d’asile et que ces documents sont présents au dossier
administratif.

Le Conseil observe néanmoins que le dossier administratif ne comporte aucun élément qui soit de
nature a laisser penser que le requérant ait été entendu par la partie défenderesse lors de I'introduction
de sa seconde demande de protection internationale, ni sur les motifs de I'introduction de sa seconde
demande ni sur les motifs pour lesquels il n'a pas déposé les documents dont il se prévaut pour
Pintroduire au cours de sa premiere demande d’asile. Il ne ressort pas non plus du dossier administratif
que la partie défenderesse ait sollicité du requérant qu’il s’exprime quant a ce par voie écrite.

A l'audience, la partie défenderesse fait valoir qu’au vu du court laps de temps existant entre la premiére
et la seconde demande d'asile, la partie défenderesse a pu légitimement considérer, au vu des
circonstances de l'espéce, et notamment de la circonstance que les documents déposés par le
requérant a I'appui de sa seconde demande d’asile sont antérieurs a la cléture de sa premiére demande
d’'asile, ce qui n’est, du reste, nullement contesté par la partie requérante, qu’il n'y avait pas lieu
d’interroger le requérant sur la question de savoir s’il pouvait ou non démontrer qu’il n’était pas en
mesure de fournir lesdits documents avant la cléture de sa précédente demande d’asile.

3.7. Le Conseil constate qu’en exposant que le requérant « n’explique pas pourquoi il n’a pas été
en mesure de fournir ces éléments dans le cadre de sa premiere demande d’asile, alors qu’il a eu
l'occasion d’exprimer son point de vue de maniere utile, par exemple par une lettre manuscrite » alors
qu’il ne ressort nullement du dossier administratif que la partie défenderesse ait donné au requérant
'occasion « d’exprimer son point de vue utile », la partie défenderesse ne permet pas a la partie
requérante de comprendre les raisons qui ont présidé a la prise de 'acte attaqué.

Eu égard a ces éléments et dans le cadre de la présence procédure, le Conseil estime prima facie que
la motivation entreprise par la partie défenderesse n’est pas adéquate et procéde d’une application
erronée de l'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980.

Le moyen est sérieux et la demande de suspension est donc recevable.
4. Le préjudice grave et difficilement réparable.
Le Conseil constate que la partie requérante invoque, au titre de préjudice grave et difficlement

réparable, ce qui suit :

Attendu que le requérant doit &lre renvoye en Angola ;
Sa nouvelle demande d'asile n’a pas encore &t& entendu par la partie advearse ;

Qu’'en vouiant renvoyer le requérant en Angola, sans permettre a Fautorité

compétente, a savoir le commissariat aux réfugiés et apatrides, d'examiner e bien-
farmda Ada ana Aamianda
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ie regu'érant e'nc(?urt un risque reel de subir des traitements inhurmains et dégradants
prohibés par Particle 3 de la convention européenne des droits de I'nomme en cas
de retour dans son pavys ;

Que par ailleurs, arrivée en Angola, il encourt unN risgque certain d’étre renvove dans
SON pays au Congo ;

N ressort clairemer‘u’t d’'un rapport des natiorns unies que les congolais iillégalement en
Angola sont expulsés avec violence

Qu’il échet de rappeler que le requérant est arrive en Belgique avec un faux
passeport Angolais ;

Que pour soutenir son assertion, le requérant s’en référe au sort réserve aux
congolais d’Angola refoulés a Kinshasa, qui ont eu a subir des traitements inhumains
et dégradants de toutes sortes ;

Qu'en voulant renvoyer le requérant dans en Angoela, sans permettre a I'autorite
corr?pétente, a savoir de commissariat général aux refugies et apatrides, d’'examiner
!e bien-fondé de sa demande, expose le requarant a um reei risque des traitements
imnhumains et dégradants prohibé par I'article 3 de la - CEDH H

le requérant sera torturé par les autorités Angolaise et risque méme d’étre tus tel que
le relate les différents coupures de presse afférents au rapport des nation unies sur
le sort des congolais refoulés de I'Angola.

Qu'eltl oulre, le requeérant a déposé des documents qui atteste quril est recherche
en Republigue Démocratique en Congo.

Que par ailleurs, son €pouse est en cours de procedure d'asile en France ;

Quil est certain que le regquarant encourt un risque de persécution en cas de retour
vers le Congo , son pays d’origine ;

A l'audience, la partie défenderesse expose qu’elle n’a jamais eu l'intention de renvoyer le requérant
vers 'Angola étant donné qu’il est clair, selon elle, que le requérant est de nationalité congolaise
(République démocratique du Congo). Elle estime que I'argumentation de la partie requérante a trait au
retour du requérant en Angola et ne saurait dés lors étre de nature a établir I'existence d’un préjudice
grave et difficilement réparable dans son chef.

Le Conseil rappelle cependant que l'acte attaqué est une décision de refus de prise en considération
d'une déclaration de réfugié, que le requérant n’a pas été entendu quant aux motifs sous-tendant sa
deuxiéme demande d’asile, ainsi que rappelé supra, et constate que le requérant fait valoir, en guise de
préjudice grave et difficilement réparable dans son chef, qu'’il a déposé des documents attestant qu’il est
recherché en République démocratique du Congo et qu’il y « encourt un risque de persécution ».

Au vu du caractére sérieux du moyen, tel que développé ci-dessus, le Conseil considere que le

préjudice grave et difficlement réparable, tel qu’il ressort des considérations qui précédent, est
consistant et plausible.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La décision de refus de prise en considération d’'une déclaration de réfugié du 25 janvier 2013 est
suspendue.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un janvier deux mille treize par :

Mme M. BUISSERET, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S.VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF. M. BUISSERET.
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