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ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét
n° 96 489 du 31 janvier 2013

dans P’affaire X/ |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F.DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 janvier 2013 a 15h45 par X, qui déclare étre de nationalité serbe, tendant
a la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'« ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue de I'éloignement » daté du 24 janvier 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 29 janvier 2013 convoquant les parties a comparaitre le 30 janvier 2013 a 10h30.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. LENTZ loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me E. MOTULSKY loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant a introduit une premiere demande d’asile en date du 28 avril 2008 qui s’est
cléturée par un arrét n° 49 743 du Conseil daté 19 octobre 2010 et rejetant le recours introduit par le
requérant. Le 25 juillet 2011, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire — demandeur
d’asile (annexe 13 quinquies) qui lui a été notifiée le 30 juillet 2011.

1.2. Un recours en annulation et en suspension enrélé sous le numéro 78 047 contre une décision
déclarant non-fondée une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de I'article
9 ter de la loi du 15 décembre 1980 prise a I'égard du requérant en date du 7 juin 2011 est actuellement
pendant devant le Conseil.
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ifi : 3Cisi ’ itter le
3 Le 24 janvier 2013, I'Office des étrangers notifie au requgrant une dec:,|S|c?tndd c:r;jéfed;tgglljé o
tlelrr.itoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue de son éloignement. Il s’agit de

est motivé comme suit :
Bruxelles, le 24.01.2013

«[...]

Ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d

En exécution de la décision du délégué de |a Secrétaire d'Etat a ['Asile et la Migration, et a I'intégration sociale

Logez A., Attache,
il est enjoint a

Ia personne déclarant se nommer R . I
serbe,

né a Preshevo le 18.03.1974, et qui déclare étre de nationalité

de quitter le territoire de la Belgique, ainsj que les territoires des Etats suivants :
Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Grece, Hongrie,
Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Maite, Norvege, Pays-Bas, Pologne, Portugal,

Slovaquie, Sueéde, Suisse et Tchéquie sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre .
terdiction d'entrée prise en vertu de I'article 3, alinéa 1% g

Islande, Italie,
Slovénie,

L'ordre de quitter le territoire est assorti d'une in
de la loi du 15 décembre 1980.
1980, une décision o’ eloignement est prise a I'égard du

En vertu de rarticle 7 de la loi du 15 décembre
uivants :

ressortissant d'un pays tiers sur base des motifs s

X 2° s'il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conform
apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé;

ément a I'article 6, ou ne peut

X En vertu de Particle 27, § 1e,
de quitter le territoire ou I'é
imparti peut étre ramené parlac
la frontiére des Etats parties a une convention in
frontiéres extérieures, liant la Belgique, ou &tre embarqué vers une

I'exclusion de ces Etats.

de la loi du 15 décembre 1980 précitée, Fétranger qui a recu I'ordre
tranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai
ontrainte 2 la frontiére de son choix, a I'exception en principe de
ternationale relative ay franchissement des
destination de son choix, 3

un pays

du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant o’
on de la

X En vertu de Particle 27, § 3, de Ia loi
e temps strictement nécessaire pour I"'exécuti

tiers peut &tre détenu a cette fin pendant I
décision d’éloignement.
X article 74/14 §3,4° Ie ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d'éloignement

MOTIF DE LA DECISION :

L'intéressé n’est Pas en possession d'un document de voyage valable.
Lintéressé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire qui lui a été notifié le
30.07.2011.
En application de rarticle 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé(e) a I1a
frontiére, a I'exception des frontiéres allemande, autrichienne, dancise, espagnole, estonienne, finlandaise, frangaise,
grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise, lituanienne, luxembourgeoise, maltaise,
norvégienne, néerlandaise, polonaise, Portugaise, tchéque, slovaque, slovéne, suédoise et suisse pour le motif suivant :
s Etats Schengen sans passeport valable revétu d’un cachet d'entrée
probable qu’il obtempére a un ordre de

L’intéressé réside sur le territoire de
tation en vigueur. Il est donc peu

valable. Il ne respecte pas la réglemen
quitter le territoire qui lui serait notifié.

ande dasile le 28.04.2008. Cette demande a ate définitivement refusée le 19.10.2010.

Lintéressé a introduit une dem
ntéresseé le 30.07.11.

Cette décision a éte notifiée a I’
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Le 28.12.2010 lintéressé g introduit une demande de séjour basée syr I'article Ster de Ja loi du 15/12/11980, Cette
demande a ét¢ déclarée non-fondgée le 07.06.2011. Gette décision a été notifiée a I'intéressé |e 26.07.2011. De
plus, l'introduction d'une demande de régularisation sur base de l'article Ster de la loi dy 15121980 ne Juj
donne pas automatiquement droit a un séjour.

L'intéressa mentionne la présence de son ex-épouse, dont [g divorce est prononcé depuis le 15,01.2007, et de
Ses trois enfants sur [ territoire. Or, selon le rapport administratif qy 2310172013, it apparait que ceux-cj sont
domiciliés i yne adresse différente de celle de Pintéressé. L'existence d’'une vie familiale effective au sens de
Iarticle 8 du CEDH peut étre remis en cause dans la mesure oy I'intéressé n'apporte aucune Preuve d’intention
d'établir une relation et des contacts stableg avec les enfants. De plus, rien n'empéche lintéressé de réaliser
cette intention ailleyrs que sur le territoire belge oi) il se trouve en situation illégale. It peut le faire dans son
Pays d'origine.

Lintéressé a antérieurement re¢u notification d'une mesure d’éloignement, || 4 regu un ordre de quitter e
territoire le 30.07.2011. Lintéressé est de nouveay contrélé en situation iNégale. Il est Peu probable quil
obtempére volontairement 4 une nouvelle mesyre,

L'intéressé refyse manifestement de mettre un terme 2 sa situation illégale, De ce fait, un rapatriement many
militari s'impose.

En application de l'article 7, alinga 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise & la frontiere Ne pouvant étre effectuée
r'mmédiatemem, lintéressé doit étre détenu A cette fin :

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document d'identité, I'intérogsé doit étre écroué pour permettre I'octroj par
$es autorités nationales d'un titre de Voyage,

Bien qu'ayant antérieurement rec¢u notification d’une mesure d’é!oignement. Il est peu probable qu’il obtempére
volontairement 3 cette nouvelle mesure i lintéresss est de nouveau contrélé en séjour illégal,

assorlie d'une interdiction d'entrée de trois (3) ans, parce que:
O 1° aucun deélaj n'est accorde pour le départ volontaire ou;
X 2° robligation de retour n’a pas été remplie.

MOTIF DE LA DECISION:

Une interdiction d’entrée de trojs (3) ans est imposée 3 lintéressé car il n'a Pas rempli son obligation
de retour. Il n’a Pas obtempéré a I'ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 30.07.2011. Lors
du rapport administratif dy 23/01/2013, Pintéressé mentionne la présence de son ex-épouse, dont [e
divorce est Prononceé depuis e 15.01.2007, et de ses trois enfants sur e territoire. Or, il apparait que
ceux-ci sont domiciliés 3 une toute autre adresse que l'intéressé, L’existence d’une cellule familiale
effective au sens de I'article 8 du CEDH peut étre remis en cause dans la mesure oy Pintéressé
n’apporte aucune Preuve d'intention d'étahlir une relation et deg contacts réels et stables avec les
enfants, De plus, rien ne 'empéche de réaliser cette intention ailleurs que sur le territoire belge o il
se frouve en situation illégale. Il peut 1e faire au départ de son Pays d'origine.

Le délégué de Ia Secrétaire d'Etat a I'Asile el Ia Migration, et 3 l'Intégration sociale,

| 2

- uspension d'extréme
ffet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de susp

2. L'effet su

urgence

i i ion d’irrecevabilité du recours,

i S t valoir une exception abilits oo,

"audi artie défenderesse fai on et et 1o

- tA Ialljald::;r(t:iz rtle?quzrante a introduit son recours ez dehors}:L:Jrsdelsznssuzﬂe o %élai s te

So/55 do . 2 ir un délai de cinq , dela oo o

i écembre 1980, a savo d , Irs o due o8 delal pusse ¢

o de‘la |C_)' 'du . d\?::ables ; en I'espéce, la décision atta’qu.ee ? eté nolpf:.(tei(ezle 39/813 wier 2919 ot |

Wislyodly tr?l'StJOl:jrSitollé 29 janvier 2013, soit en-dehors du délai prévu par I'a
recours a été introdu .

i & if
doit, pour étre effectif,
i ‘arti 13 de la CEDH, ce recours : et
i isfai ux exigences de l'article CEL e o doit &
2.2. Af".1blde iat;?g?':rio?nme eg pratique, en ce sens partlcul(ljeremetr(l)tri?éuseds;IIEtat Seronour (Gt
e oo justifié u omissions des au at : °
& iere i e par les actes o au e s o)
Eor 21 am 'deZgizlel\r/lesznéu/sézéiqﬁe et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici q
EDH 21 janvier , M.S.S.
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L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence.

Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprées la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas ler et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) Dés la
réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de la
mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande ou
qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a
nouveau possible ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’'aprées la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire |'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
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ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
larticle 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.
3.1. A l'audience, la partie défenderesse a allégué l'irrecevabilité du recours en raison du caractére
purement confirmatif de I'acte attaqué par rapport a un ordre de quitter le territoire antérieur, soit en

'occurrence l'ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile (annexe 13 quinquies) qui lui a été
notifiée le 30 juillet 2011.
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3.2. Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au
modele de I'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiere et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinseéquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu’il
vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modeéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c'est
I'exécution de 'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3.3. En ce qui concerne I'exception d’irrecevabilité soulevée par la partie défenderesse tenant a la
nature confirmative de I'acte attaqué, le Conseil estime que seule la composante « ordre de quitter le
territoire » de I'acte attaqué pourrait a cet égard étre concernée, I'acte antérieur étant un simple ordre de
quitter le territoire non assorti d’'une décision d’interdiction d’entrée.

L’exception ne concernant ainsi qu'un aspect de la décision, il résulte des considérations précisées
supra au point 3.2. que cette exception apparait sans pertinence.

4.1, Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa le, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.1.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.
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Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.1.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux
4.1.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

4.1.3.1.1.Dans sa requéte, la partie requérante énonce notamment un grief au regard d’'un droit
fondamental consacré par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (CEDH).

La partie requérante prend dans I'exposé de son moyen unique, un moyen de la violation de I'article 8
de la CEDH.

4.1.3.1.2. L’appréciation des moyens

Lf décision ne contient aucune balance des intéréts, tandis qu'il existait des
circonstances particulieéres que la partie adverse aurait du prendre en considération :
cte attaqué touche au respect de la vie privée du requérant, lequel ne peut entretenir
relations avec ses enfants ailleurs qu’'en Belgique : ils y ont toutes leurs attaches v
nt scolarisés , Euron dans un enseighement spécialise (piéces 4 et 9). L'enfant Euron
t en santé précaire et a besoin de la présence de ses deux parents, le requé&rant en
enant soin au méme titre que sa mére , méme g'ils ne sont pas domiciliés ensemble,
qui se comprend puisqu’ils sont divorcés (pigéces 2,4,5). Une telle ingérence n'est
rmise que pour autant qu’elle soit prévue par la loi, gqu'elle constitue une mesure

i, dans une société démocratique, soit nécessaire, notamment a la défense de
rdre et a la prévention des infractions pénales. Ce critére de nécessité implique que
gerence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment proportionnée
x buts légitimes recherchés. [l incombe a l'autorité de montrer qu’elle a eu le scuci de
enager un juste équilibre entre 1e but visé et la gravité de I'atteinte aux droits du
quérant. En I'espéce, il Wapparait pas des motifs de la décision que la partie adverse
pris en considération de fagon proportionnelle Natteinte qu'elle portait a la vie privée
familiale du requerant et de ses enfants et on apergoit mal en quoi la sécurité
tionale, la sGreté publique, le bien étre économique du pays, la défense de Fordre et
prevention des infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale, ou la
otection des droits et libertés d'autrui seraient compromis par la présence en Belgique
requérant qui velille & I'éducation de ses enfants (dans des causes analogues :

nseil d’Etat, arréts n® 118.430 du 16 avril 2003 | 126.169 du 8 décembre 2003 et n°
183.468 du 2 juillet 2004, Zroudi ; CCE, arrét n® 25258 du 28 mars 2009, Anderson).

Et fait également valoir que
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iver un jeune enfant , dont I'état de santé est reconnu comme gravement atteint,
dg la présence de son pére durant trois ans est tout & fait inopportun et
di|sproportionné. Un juste équilibre n'a pas été assuré entre les intéréts en jeu. Dés
Idrs, la décision viole l'article 8 CEDH, les dispositions de la Convention de New York
visees au moyen , l'article 22 de la Constitution, ainsi que I'article 74/13 de la loi de
1p80 (arréts n°92.552 du 30.11.2012, O=firat - n° 88057 du 24.09.2012, Barrios).

4.1.3.1.3. L’article 8 de la CEDH dispose comme suit : « 1. Toute personne a droit au respect de sa vie
privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. (...) 2. Il ne peut y avoir ingérence d’une
autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et
qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale,
a la sdreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des
infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés
d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué
a été pris (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'nomme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n‘est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de 'Homme considére qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin & un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme

admet qu'’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
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familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. Il
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, quelle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de I'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
8§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8§ 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de I'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a 'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'hnomme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniéere suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

4.1.3.1.4. S’agissant de la vie familiale du requérant avec ses enfants présents sur le sol belge, dont la
partie requérante se prévaut, le Conseil rappelle qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme que le lien familial entre des parents et des enfants mineurs doit étre présumé (cf.
Cour EDH, 21 juillet 1988, Berrehab/Pays Bas, § 21 ; Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas,
§ 60).

Etant donné qu’il n'est pas contesté qu’il s’agit d’'une premiere admission, il n’'y a, a ce stade de la
procédure, pas d’'ingérence dans la vie familiale du requérant.

Dans ce cas, il convient d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale.

Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1er, de la CEDH,
il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie
familiale normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener
une vie familiale ailleurs ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie familiale
au sens de l'article 8 de la CEDH.

En l'occurrence, aucun obstacle de ce genre n’étant invoqué par la partie requérante, la décision

attaquée ne peut étre considérée comme violant I'article 8 de la CEDH. En effet, il ressort du rapport
administratif de contréle d’'un étranger que le requérant, s’il a indiqué vivre chez son frere, a également
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mentionné la présence de ses trois enfants sur le sol belge. Néanmoins, le Conseil ne peut que
constater que le dossier administratif ne révele aucun autre élément quant a la vie familiale que le
requérant dit entretenir avec ses enfants ni méme quant a I'existence de ces derniers.

A cet égard, s’agissant des témoignages desdits enfants annexés a la requéte, le Conseil rappelle a ce
sujet qu’il ne peut, dans le cadre de son contrble de Iégalité, avoir égard qu’aux éléments portés a la
connaissance de l'autorité avant que celle-ci ne prenne sa décision. La jurisprudence administrative
constante considere en effet que les éléments qui n'avaient pas été portés par le requérant a la
connaissance de l'autorité en temps utile, c’est a dire avant que celle-ci ne prenne sa décision, ne
sauraient étre pris en compte pour en apprécier la légalité, dés lors qu'il y a lieu, pour I'exercice de ce
contrle de se replacer au moment méme ou l'acte administratif a été pris. Il ne saurait donc étre
reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir pris cet élément en considération dans 'acte attaqué.

Il en va de méme en ce qui concerne la situation des enfants du requérant sur le sol belge : le Consell
observe qu'il ressort d’'une piéce annexée a la requéte que I'ex-épouse du requérant et ses enfants ont
introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de l'article 9 ter de la loi
du 15 décembre 1980 laquelle a été déclarée recevable en date du 15 juillet 2009. Cette piece ne se
trouve pas au dossier administratif de sorte qu’il ne peut étre fait grief a la partie défenderesse de ne
pas l'avoir prise en considération, et ce d’autant plus que le requérant est resté totalement en défaut
d’'informer la partie défenderesse de sa situation familiale et de la présence de ses enfants sur le sol
belge avant le rapport administratif de contréle supra.

4.1.3.1.5. Deés lors, I'invocation de la violation de I'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions,
pas étre retenue et la partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet
égard.

4.1.3.1.6. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
unique développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu'il n'est pas satisfait a
I'exigence cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.1.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.1.4.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
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exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.1.4.2. L’appréciation de cette condition.

4.1.4.2.1. Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir,
en substance, ce qui suit :

Llexécution immeédiate de l'acte attaquée est de nature a affecter gravement la vie
plivée et familiale du requérant, ainsi qu’il ressort du moyen (Conseil d'Etat, arréts
nf120.053 du 27 mai 2003 et 107.292 du 4 juin 2002). Il résulte du courrier de la meare
ses enfants , de la maison mMmeédicale et du centre PMS qu’il conserve un contact
apjec ceux-ci, ne se désintéresse pas de leur éducation, s’'entretient régulieérement avec
epx et contribue au bien étre de leur fils (piéces 2.3 4).

onstitue un préjudice grave le fait pour un &tranger qui a une vie familiale en
lgique, vie familiale que la partie adverse ne remet pas en cause, de devoir
terrompre pour un temps indéterminé pour retourner dans son pays afin d'y
lliciter une autorisation de sé&jour qu'il n'est pas certain d’obtenir (Conseil d'Etat,
afréet n® 130.201 du 8 avril 2004, Mongongu).

4.1.4.2.2. Le Conseil constate, ainsi qu'’il a été relevé supra au point 4.1.3.1.5. du présent arrét, que la
partie requérante n’a pas établi I'existence dans son chef d’'une vie privée en Belgique, au sens de
l'article 8 de la CEDH, de sorte qu’elle ne peut se prévaloir de la violation de cette disposition.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué
n'est pas établi.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement

réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un janvier deux mille treize par :

Mme M. BUISSERET, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF. M. BUISSERET.
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