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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 29 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. DE RAEDEMAEKER
en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sierraleoonse nationaliteit te hebben en geboren te zijn op (...) 1984 te Freetown.
U behoort tot de Krio etnie en bent christen. U bent opgegroeid in Sierra Leone, samen met uw
drie zussen, en heeft er eveneens school gelopen. Tijdens uw jeugd, toen u naar school ging, had
u problemen op school om contact te leggen met andere jongeren waardoor uw familie zich zorgen
begon te maken om u. U ontdekte al snel dat u zich aangetrokken voelde tot jongens en niet tot meisjes.
In 2000 leerde u Calvin kennen, die kapper was, en die drie jaar ouder was dan u. Jullie groeiden
naar elkaar toe en begonnen niet veel later een relatie in 2000. In 2004 beéindigden jullie de relatie, en
in hetzelfde jaar verhuisde u samen met uw familie naar een ander deel van Freetown. Hier leerde u
David kennen die eveneens homoseksueel was, en met wie u een goede band opbouwde. Jullie hadden
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nooit een relatie maar David introduceerde u wel op allerlei feestjes waar enkel homoseksuelen
aanwezig waren. Op een dergelijk feestje ontmoette u de Brit Gerard T. op 12 september 2008.
Jullie wisselden contactgegevens uit en spraken nadien regelmatig af. Op 30 november 2008 begonnen
jullie een relatie. Gerard was een Brit die als ingenieur voor een bedrijf werkte in Freetown. U ging
meestal naar zijn hotel waar hij verbleef, maar hij kwam nooit over de vloer bij uw familie. Op 13 februari
2011 waren uw moeder en uw drie zussen uw vader gaan bezoeken in het noorden van Sierra Leone,
waar hij werkte. U vond dit de gelegenheid om Gerard uit te nodigen in de woning van uw familie. Uw
moeder en zussen kwamen echter onverwacht terug thuis die dag en betrapten u en Gerard in de
woning. Uw moeder reageerde erg geschokt en Gerard liep weg. U beloofde aan uw moeder dat u een
vrouw zou zoeken in de hoop zo de gemoederen te bedaren. Enkele dagen later kwam uw vader thuis
die echter erg kwaad reageerde toen hij vernam wat er gebeurd was en die wou dat u het huis zou
verlaten. U bleef in eerste instantie nog enkele dagen in de woning van uw familie maar werd genegeerd
door uw familieleden. Op 24 februari 2011 kwam uw vader nogmaals terug van zijn werk, en dit maal
bedreigde hij u en beval hij u om het huis te verlaten. U verliet hierop het huis en trok naar het hotel van
uw vriend. In de hierop volgende dagen vernam uw via uw vriend David dat uw vader eveneens de
politie had ingelicht en dat bijgevolg de politie op zoek naar u was. Uw vriend Gerard nam hierop het
initiatief om u het land te laten ontvluchten. Via een Nigeriaanse smokkelaar kon u uiteindelijk het land
verlaten op 27 maart 2011. De volgende dag kwam u aan in Belgié en op 28 maart 2011 vroeg u asiel
aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde vrees
voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Geneve of een ‘reéel risico op het lijlden van
ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden
genomen.

Er dient met name vastgesteld te worden dat u de oorzaak van de door u aangehaalde “vrees voor
vervolging” of “reéel risico op het lijden van ernstige schade”, met name uw beweerde homoseksuele
geaardheid, niet aannemelijk maakt. Ten eerste kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw
verklaringen omtrent de ontdekking en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid. U geeft
tijdens het gehoor meermaals aan dat u zichzelf als homoseksueel beschouwt (zie gehoorverslag
CGVS, p.8). Gevraagd hoe of op welke manier u uw homoseksualiteit heeft ontdekt, geeft u aan dat u
op uw vijftiende dromen begon te krijgen waarin u seks had met mannen, dat u ervoor ook al moeite had
om contact te leggen met andere kinderen, en dat u begon te beseffen dat u homo kon zijn en dat u een
seksuele relatie zou kunnen hebben met een man (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Gevraagd wat
homoseksualiteit voor u betekent, antwoordt u dat het zo is wanneer mannen een seksuele relatie
hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Gevraagd vanaf wanneer u zeker wist dat u homoseksueel was,
verklaart u dat dit was vanaf het moment dat u Calvin leerde kennen met wie een eerste homoseksuele
relatie zou beginnen, aldus uw verklaringen (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Vervolgens wordt u
gevraagd wat voor gevoelens u voor hem had waarop u verklaart dat u natuurlijke gevoelens voor hem
had, dat jullie kusten, dat jullie veel samen deden en dat jullie samen douchten (zie gehoorverslag
CGVS, p.8). Gevraagd of Calvin de eerste persoon was voor wie u zulke gevoelens had, geeft u een
nogal expliciet seksueel antwoord, en voegt u eraan toe dat hij de eerste was met wie een relatie had
(zie gehoorverslag CGVS, p.8). Het kan erg opmerkelijk, en zelfs frappant, genoemd worden dat u in
alle bovenvermelde verklaringen van uw persoon — wanneer tijdens het gehoor gepeild wordt naar uw
homoseksuele gevoelens en de ontdekking ervan — steeds seksueel gerelateerde, al dan niet expliciet,
antwoorden formuleert en nergens enige (emotionele) gevoelens voor andere mannen ter sprake
brengt. Deze al dan niet expliciete seksueel gerelateerde en getinte antwoorden komen dan ook niet
doorleefd over wanneer u het tijdens het gehoor heeft over uw beweerde ontdekking en beleving van uw
homoseksuele geaardheid in uw land van herkomst.

Wanneer u tijdens het gehoor voor het CGVS gevraagd wordt wat u voelde op het moment dat u
besefte dat u homoseksueel was en dat u dus niet zoals de meeste anderen was, antwoordt u dat u zich
goed voelde en dat u gelukkig was, dat het normaal was, en dat u het goed begon te vinden, opnieuw
gevolgd door een expliciet seksueel antwoord (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Gevraagd of u dan
geen gevoelens van angst of schuld kende, antwoordt u van niet (zie gehoorverslag CGVS, p.9).
Wanneer u erop gewezen wordt dat homoseksualiteit toch een taboe is in uw land van herkomst,
verklaart u dat u het niet kon tonen in het publiek, en dat u zich afvroeg waarom, maar dat u gewoon zo
was en dat God u zo gemaakt heeft (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Het is hierbij ten eerste opmerkelijk
dat u geen enkele gevoelens van angst of vertwijfeling ter sprake brengt bij de door u beweerde
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ontdekking van uw homoseksuele geaardheid, hoewel u toch in een maatschappij leefde die
homoseksualiteit niet echt toejuicht. Het lijkt alsof u uw homoseksuele geaardheid gewoon aanvaardde
wat enigszins vreemd is gelet op de strafbaarstelling en het heersende sociale en religieuze stigma ten
aanzien van homoseksualiteit in uw land van herkomst Tijdens het gehoor voor het CGVS brengt u
nergens gevoelens van twijfel ter sprake wat erg vreemd is gezien het homofobe klimaat dat in Sierra
Leone heerst. Vreemd is ook dat u verklaart dat homoseksualiteit tegen de wil van God is, maar
anderzijds tot twee maal stelt dat u gewoon zo (i.e. homoseksueel) bent en dat God u zo gecreéerd
heeft (zie gehoorverslag CGVS, p. 9, 12). Uw verklaringen betreffende de beleving en ontdekking van
uw beweerde homoseksuele geaardheid komen dan ook niet doorleefd en overtuigend over.

Verder kunnen er nog enkele opmerkingen gemaakt worden betreffende de door u
beweerde homoseksuele relatie met de Brit Gerard T, en het door u aangehaalde incident dat
de aanleiding zou zijn geweest voor uw vlucht uit uw land van herkomst. U verklaart dat u met deze Brit
een relatie zou zijn begonnen in 2008 nadat jullie elkaar op een feest zouden hebben ontmoet,
waar enkel homoseksuele mannen aanwezig zouden zijn geweest (zie gehoorverslag CGVS, p.10).
Jullie zouden een relatie hebben gehad tot 13 februari 2011, de dag dat jullie betrapt werden, waarna u
niet veel later het land ontvlucht bent; aldus uw verklaringen tijdens het gehoor (zie gehoorverslag
CGVS, p.9). Na uw vlucht uit Sierra Leone zouden jullie in contact met elkaar zijn gebleven tot februari
2012 aangezien Gerard nadien naar Zuid-Afrika zou zijn verhuisd omwille van professionele redenen
(zie gehoorverslag CGVS, p.9). Het is hierbij ten eerste vreemd te noemen dat Gerard, uw
beweerde homoseksuele partner, blijkbaar hoegenaamd geen problemen heeft gekend nadat jullie
betrapt zouden zijn door uw familie, aangezien hij tot februari 2012 in Freetown zou hebben verbleven,
aldus uw verklaringen tijdens het gehoor, terwijl u wel genoodzaakt zou geweest zijn om Sierra Leone
te ontvluchten. Eveneens opmerkelijk is dat u verklaarde dat Gerard een oplossing voor u zocht om u
in veiligheid te brengen - met name contacteerde hij een advocaat voor u (zie gehoorverslag CGVS, p. 6
en hielp hij u het land verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p. 12) - terwijl hij toch zelf (mee) aan de basis
lag van het probleem. U beweert immers tijdens het gehoor dat jullie samen betrapt werden door uw
familie, en dat uw vader vervolgens zelfs naar de politie zou zijn gestapt (zie gehoorverslag CGVS, p.8-
9). Het is bijgevolg vreemd te noemen dat uw beweerde partner Gerard enkel maatregelen nam om u in
veiligheid te brengen, en daarbij de risico's om zelf (door de politie) vervolgd te worden klaarblijkelijk
volkomen negeerde. Wat betreft het door u aangehaalde incident dat de aanleiding zou hebben
gevormd van uw vlucht uit Sierra Leone waarbij u en Gerard betrapt zouden zijn door uw familie, kan het
volgende worden opgemerkt. Het door u gestelde risicovol gedrag, waarbij u uw beweerde partner zou
hebben uitgenodigd in de woning van uw familie, zonder vervolgens de deur op slot te doen (zie
gehoorverslag CGVS, p.6), kan opmerkelijk genoemd worden aangezien het homofobe klimaat in uw
land van herkomst, zoals uzelf ook meermaals aanhaalt tijdens het gehoor. Uw verklaring hiervoor dat u
uw beweerde partner wou aantonen dat u van hem hield, door hem bij uw thuis uit te nodigen,
kan bezwaarlijk als een vergoelijking beschouwd worden aangezien u blijkbaar niet eens de deur van
uw familiewoning op slot zou hebben gedaan wat toch een zeker risico inhoudt. Er kunnen bijgevolg
vragen gesteld worden bij het door u aangehaalde incident, waarbij u en Gerard betrapt zouden zijn,
alsook bij het feit dat Gerard blijkbaar hoegenaamd geen problemen heeft gekend na dit vermeende
incident terwijl u in tegendeel het land zou hebben moeten verlaten. Wat betreft dit door u aangehaalde
incident kan eveneens aangehaald worden dat het opmerkelijk is dat het incident op 13 februari 2011
zou hebben plaatsgevonden, en dat u slechts op 25 februari 2011 het huis van uw familie zou hebben
moeten verlaten, zoals u verklaart tijdens het gehoor (zie gehoorverslag CGVS, p.7) waarop uw vader
zelfs aangifte zou hebben gedaan bij de politie (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Het komt hierbij
niet overtuigend over dat u blijkbaar in eerste instantie in de woning van uw familie kon blijven,
om vervolgens door uw vader uit het huis te worden gezet na twee weken, waarop hij zelfs naar de
politie gestapt zou zijn.

Wat betreft uw beweerde partner Gerard is het verder opmerkelijk te noemen dat jullie, zoals u
verklaart tijdens het gehoor, in eerste instantie in contact met elkaar zouden zijn gebleven nadat u uw
land van herkomst had verlaten, tot februari 2012, toen Gerard naar Zuid-Afrika zou zijn verhuisd
(zie gehoorverslag CGVS, p.12). Het is vreemd te noemen dat u blijkbaar in eerste instantie wel contact
zou zijn blijven houden met uw beweerde partner, tot februari 2012, om dan vervolgens plotseling
geen contact meer te hebben met Gerard omdat hij Sierra Leone zou hebben verlaten, ondanks uw
bewering dat u graag de relatie met Gerard wil verder zetten, en dat u zelfs met hem zou willen trouwen
(zie gehoorverslag CGVS, p.14). Bovenstaande opmerkingen en bedenkingen doen bijgevolg
enkele vragen rijzen wat betreft de door u aangehaalde beweerde relatie met de Brit Gerard Thompson.
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Verder kan een bedenking worden gemaakt bij uw vele activiteiten, zoals u verklaart tijdens het gehoor,
bij enkele holebi-organisaties in Belgié terwijl u blijkbaar hoegenaamd niet actief was in enige dergelijke
organisatie(s) in uw land van herkomst. U legt tijdens het gehoor immers vele documenten voor waaruit
uw betrokkenheid moet blijken in allerlei holebi-organisaties in Belgié (zie administratief dossier) terwijl u
tijdens het gehoor voor het CGVS hoegenaamd geen enkele activiteit of betrokkenheid bij een
gelijkaardige Sierraleoonse holebi-organisatie ter sprake brengt. U haalt tijdens het gehoor nochtans
aan dat u uw beweerde partner Gerard tijdens een feest heeft leren kennen dat zou zijn georganiseerd
door een zekere Freeman, die u beschrijft als een homorechtenactivist in uw land van herkomst (zie
gehoorverslag CGVS, p.10-11), wat toch zou betekenen dat u de mogelijkheid had of zou gehad hebben
om actief te zijn binnen een dergelijke organisatie die opkomt voor de rechten van homoseksuelen in
Sierra Leone indien u dit wenste. Uw plotse activiteiten binnen het holebi-milieu in Belgié sinds uw
aankomst alhier doen bijgevolg enkele vragen rijzen. Verder is het opmerkelijk te noemen dat u
persoonlijk geen anderen kent in Sierra Leone die gelijkaardige problemen zoals u zouden hebben
gekend (zie gehoorverslag CGVS, p.12), ondanks uw beweerde aanwezigheid op allerlei feestjes waar
enkel homoseksuelen aanwezig zouden zijn geweest (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Tot slot is het
eveneens opmerkelik te noemen dat u de organisatie van Freeman als de nog enige
actieve homorechtenorganisatie vernoemt in Sierra Leone, en dat u eraan toevoegt dat de organisatie
‘Dignity Association’ niet meer zou bestaan (zie gehoorverslag CGVS, p.13), terwijl uit informatie
waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de organisatie ‘Dignity Association’ nog steeds bestaat en wordt
verder bestuurd door Hudson Tucker, die u dan weer niet blijkt te kennen (zie landeninformatie,
administratief dossier; zie gehoorverslag CGVS, p.13). In ieder is het erg opvallend te noemen dat u
blijkbaar hoegenaamd niet actief was binnen enige organisatie in Sierra Leone die opkomt voor
homorechten, endit in schril contrast met uw plotse betrokkenheid en activiteiten binnen
homorechtenorganisaties in Belgié.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe te stellen dat u er niet in slaagt de oorzaak van uw
problemen in uw land van herkomst, uw homoseksuele geaardheid, aannemelijk te maken.

Tot slot legt u nog enkele documenten neer ter staving van uw asielrelaas. De door u
voorgelegde documenten wat betreft uw activiteiten voor allerlei holebi-organisaties in Belgié werd
hierboven reeds besproken. Bovendien toont het loutere feit dat u actief bent binnen dergelijke
organisaties in Belgié, endat u deelneemt aan allerlei activiteiten binnen deze organisaties uw
beweerde homoseksualiteit hoegenaamd niet aan. U legt eveneens uw geboorteakte voor ter
bevestiging van uw identiteit, maar hieromtrent kan het volgende worden opgemerkt. De geboorteakte
die u voorlegt, bevat geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken,
handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon
bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens
een zwakke aanwijzing. Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is,
kan het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van uw
verklaringen en dit document.

Verder legt u een ‘police invitation’, dd. 26 februari 2011, voor waarin u wordt opgeroepen zich te
gaan aanmelden op het ‘CID’ hoofdkwartier in Freetown (zie administratief dossier). Hierbij kan ten
eerste worden opgemerkt dat voorgelegde documenten in het kader van een asielrelaas ondersteund
moeten worden door geloofwaardige en overtuigende verklaringen van de asielzoeker tijdens de
verschillende gehoren wat in deze niet het geval is. Verder is het opmerkelijk dat u blijkbaar door de
politie ‘vitgenodigd’ wordt om zich te gaan aanmelden op 26 februari 2011, om 10.00 uur, tevens de
datum waarop het document werd opgesteld (zie administratief dossier). Voorts legt u een kopie van
een ‘warrant of arrest’ voor, dd. 27 maart 2011 (zie administratief dossier). Het betreft in deze echter
een kopie zodat de authenticiteit ervan niet kan nagegaan worden waardoor het document geen bewijs
of aanwijzing kan vormen in het kader van het door u aangehaalde asielrelaas. Zowel in de
'police invitation' als in de 'warrant of arrest’ wordt vermeld dat het misdrijf dat u ten laste wordt gelegd
"(...) Threatened to kill - Also "Homo" sexual activities (GAY) (...)" luidt. Er was tijdens uw gehoor
echter volstrekt geen sprake van doodsbedreigingen die u tegenover iemand zou hebben geuit, laat
staan dat deze bedreigingen deel zouden uitmaken van de aanklacht die tegen u werd geformuleerd.
Bijgevolg kunnen vragen gesteld worden bij de waarachtigheid van de inhoud van deze documenten. U
legt eveneens een internetartikel voor betreffende homoseksualiteit in Sierra Leone en de niet-
mogelijkheid van een huwelijk voor homoseksuelen, maar het betreft een algemeen artikel waarbij er
niet naar uw persoonlijke situatie wordt verwezen, en waarin geen melding wordt gemaakt van uw
naam, zodat ook dit document niets wijzigt aan de hierboven gemaakte vaststellingen. Tot slot legt u
een document neer, dat volgens uw verklaringen werd opgesteld door uw Sierraleoonse advocaat, dd.
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18 juni 2012, die uw belangen in Sierra Leone zou behartigen, en die het bovenvermelde arrestatiebevel
voor u zou bemachtigd hebben (zie administratief dossier). Ook hierbij kan de opmerking worden
gemaakt dat overhandigde documenten ondersteund moeten worden door geloofwaardige en coherente
verklaringen van de persoon die de documenten in kwestie voorlegt, wat in deze niet het geval is, zoals
uit bovenstaande vaststellingen blijkt. Bovendien betreft dit laatste document geen officieel
document uitgaande van de Sierraleoonse autoriteiten, maar gaat het om een document dat zou zijn
opgesteld door een individu, weliswaar een advocaat in Sierra Leone, die loyaliteit verschuldigd is aan
zijn cliént, zodat het document evenmin iets wijzigt aan bovenvermelde vaststellingen en evenmin uw
beweerde vrees voor de Sierraleoonse autoriteiten kan aantonen.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde
een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Géneve in aanmerking kan
worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op
het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In zijn eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet
op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, schending van artikel 8
EVRM, schending van artikel 1A van de Vluchtelingenconventie en van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

De Raad wijst op het devolutieve karakter van het beroep en dat deze beginselen niet van toepassing
zijn op de arresten van de Raad. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt
en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die
daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratoire opdracht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire
beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig
ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

Als feitenrechter die een nieuwe beoordeling ten gronde maakt, hoeft de Raad niet op ieder argument
van de verzoekende partij in te gaan voor zover uit het arrest de pertinente motieven blijken waarop zijn
uitspraak is gesteund (RvS 4 april 2011, nr. 212.391).

De Raad kan de bestreden beslissing vernietigen indien er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen (artikel 39/1, tweede lid, 2° van
de vreemdelingenwet).

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

RwW X-Pagina 5



(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.1. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.1.2 Verzoeker voert aan dat er zonder enige motivering niet is ingegaan op zijn verzoek om -mocht er
twijffel bestaan over zijn geaardheid- te worden gehoord door de psycholoog in dienst van het psy-
support team van het CGVS.

Verweerder wijst er op dat de Psy-Support cel op het CGVS instaat voor het onderzoeken van
psychische klachten aangebracht door asielzoekers in het kader van de behandeling van hun
asielaanvraag. Dit onderzoek wordt indien noodzakelijk uitgevoerd op verzoek van de
dossierbehandelaar, diens supervisor of de geografische codrdinator op grond van elementen aanwezig
in het administratieve dossier of specifiek aangebracht door de asielzoeker of zijn raadsman.

Waar verzoeker stelt dat de commissaris-generaal tekortschoot in zijn onderzoeksplicht, merkt de Raad
op dat de commissaris-generaal niet moet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Wat de vaststelling van de aannemelijkheid van de homoseksuele geaardheid van verzoeker betreft,
heeft de commissaris-generaal een onderzoek gevoerd op basis van de verklaringen van verzoeker. Het
feit dat hij geen psychologisch onderzoek voerde indien hij dit niet opportuun of nodig achtte, is niet
strijdig met het zorgvuldigheidsbeginsel. Het staat verzoeker vrij zich te laten onderzoeken door een
psycholoog of psychiater en diens bevindingen voor te leggen aan de commissaris-generaal of aan de
Raad.

2.1.3. Verzoeker betwist de overwegingen van het CGVS om te besluiten dat hij zijn homoseksuele
geaardheid niet aannemelijk gemaakt heeft en meer bepaald dat hij eenzijdig seksueel geantwoord zou
hebben of dat hij geen blijk van vertwijfeling gegeven zou hebben in de bewustwording van zijn
homoseksualiteit en van het aanvaarden daarvan.

Verweerder stelt in zijn nota “dat het niet aannemelijk is dat iemand, die beweert homoseksueel te zijn,
steeds seksueel gerelateerde antwoorden formuleert en nergens enige (emotionele) gevoelens voor
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andere mannen ter sprake brengt wanneer er tijdens het gehoor gepeild wordt naar zijn homoseksuele
gevoelens en de ontdekking ervan. Deze al dan niet expliciet gerelateerde en getinte antwoorden
komen dan ook niet doorleefd over wanneer verzoeker tijdens het gehoor praat over zijn beweerde
ontdekking en beleving van zijn homoseksuele geaardheid in zijn land van herkomst.

Verzoeker verwijst naar passages uit zijn verklaringen op het CGVS maar slaagt er niet in om aan te
tonen dat de conclusies van de bestreden beslissing niet correct zijn. Verzoeker brengt immers nergens
enige (emotionele) gevoelens voor andere mannen ter sprake wanneer hem er tijdens het gehoor naar
gevraagd wordt. Verweerder wijst er ook op dat door het louter gebruik van het woord ‘voelen’ er nog
niet over verzoekers gevoelens voor andere mannen gesproken wordt, zoals uit de door verzoeker
aangehaalde verklaringen trouwens genoegzaam blijkt. Verzoekers verwijt dat hij zich verplicht zag om
in die mate in detail te treden dat hij ook zijn seksuele beleving moest geven, wordt tegengesproken
door zijn eigen verklaringen: verzoeker antwoordde meermaals al dan niet expliciet seksueel getint
wanneer hem op het gehoor werd gevraagd naar zijn gevoelens. Dit valt duidelijk af te leiden uit de
pagina’s 8 en 9 van het gehoorverslag CGVS.

Verzoeker voert aan dat hij duidelijk te kennen heeft gegeven dat de ontdekking van zijn homoseksuele
geaardheid slechts geleidelijk is gekomen en dat het bewustzijn en de aanvaarding van zijn geaardheid
in het bijzonder gekomen is door de ontmoeting van een andere homo, Calvin genaamd, waarmee hij
heeft durven praten over zijn gevoelens. Daar zijn wel jaren over gegaan. Verweerder merkt allereerst
op dat het opmerkelijk is dat verzoeker thans aanvoert dat hij heeft durven praten over zijn gevoelens
met Calvin doch tijdens zijn gehoor geen gevoelens ter sprake kon brengen wanneer hem daarnaar
werd gevraagd: “(De eerste keer dat u vertelde dat u homo was, was tegen Calvin? Hoe was dat?) Het
ging goed, ook al omdat hij het eerst tegen mij verteld had, en ik was gelukkig. Dat ging goed... (Hoe
zou u uw relatie met hem omschrijven met...? Had u gevoelens voor hem?) Het was een echte relatiie,
ik had gevoelens voor hem...” (p. 9 gehoorverslag CGVS).

Verweerder antwoordt verder dat de Commissaris-generaal terecht vaststelde dat het niet geloofwaardig
is dat verzoeker zijn homoseksuele geaardheid zomaar aanvaardde. Het is immers niet aannemelijk dat
verzoeker zich in een heteroseksuele en homofobe omgeving volstrekt niet zou hebben gerealiseerd dat
Zijn pas ontdekte homoseksuele geaardheid mogelijk problematisch was en zich hierbij geen
bijkomende vragen zou hebben gesteld. Verzoeker brengt geen enkele gevoelens van angst of
vertwijfeling ter sprake bij de door hem beweerde ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid. Het is
niet aannemelijk dat verzoeker zichzelf geen vragen zou gesteld hebben gelet op de strafbaarstelling en
het heersende sociale en religieuze stigma ten aanzien van homoseksualiteit in zijn land. Verzoekers
uitleg in het verzoekschrift overtuigt niet. Het is geenszins geloofwaardig dat hij zijn geaardheid, die
manifest afwijkend is van zijn directe leefomgeving en die nhormalerwijze leidt tot enige introspectie die
gepaard gaat met gemengde gevoelens en twijfels, eenvoudigweg zou aanvaarden en dit zonder zich
enige bedenking te maken over de problematische situatie waarin hij terecht kwam (RvV, nr. 61.203 van
10 mei 2011).

De commissaris-generaal motiveerde omstandig waarom er geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers beweerde homoseksuele geaardheid omdat het geenszins aannemelijk is dat verzoeker zich
vanuit waarachtige gevoelens als homoseksueel identificeert of manifesteert.”

De Raad stelt vast dat de homoseksuele geaardheid van verzoeker een kernelement is van zijn
asielrelaas. De vaststelling van de aannemelijkheid ervan door de Raad kan slechts op basis van de in
het rechtsplegingsdossier beschikbare elementen gebeuren.

De verwerende partij wijst er ter zitting op dat zij de aannemelijkheid van de voormelde geaardheid
onderzocht heeft op basis van een onderzoek van het relaas met betrekking tot de ontdekking en
beleving van de homoseksuele geaardheid en het doorleefde en overtuigende karakter hiervan, de
aangehaalde relaties en problemen in het land van herkomst en de activiteiten met holebi-organisaties
in het land van herkomst en Belgié.

Bij lezing van het gehoorverslag meent de Raad dat verzoeker zijn moeilijkheden en het proces vermeld
heeft met betrekking tot zijn gewaarwording van zijn aangehaalde homoseksuele geaardheid. Er is
sprake van “seksuele gevoelens voor leden van het eigen geslacht” maar ook van een proces, reflectie
en gevoelens. In hoeverre deze verklaringen overeenstemmen met de werkelijke gevoelens en
geaardheid van verzoeker valt niet met zekerheid vast te stellen, maar dient beoordeeld te worden
samen met de andere elementen uit het rechtsplegingsdossier.

De Raad heeft in haar rechtspraak ook gewezen op de essentiéle vragen die zich in een dergelijke
asielaanvraag stellen en meer bepaald de vraag naar de aannemelijkheid van de seksuele geaardheid,
de vraag naar de aannemelijkheid van de aangehaalde seksuele relaties, en de vraag naar het al dan
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niet systematische risico voor personen met een homoseksuele geaardheid in het land van herkomst.
(Overweging 7.2, RvV 23 februari 2011, n° 56585 (3 rechters)).

De Raad wees er ook op dat indien de homoseksuele geaardheid aannemelijk is, maar de aangehaalde
feiten van vervolging dit niet zijn, het mogelijk is dat in bepaalde gevallen deze geaardheid voldoende is
als bewijs van de hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet,
meer bepaald de vraag of de aannemelijkheid van de homoseksuele geaardheid in beginsel voldoende
is als bewijs van de nood aan internationale bescherming. De vraag stelt zich dan of de vervolging van
homoseksuelen in het land van herkomst dermate is dat zij louter omwille van deze geaardheid een
gegronde vrees voor vervolging hebben (RvV 22 september 2010, n° 48411 (3 rechters); RvV 11
oktober 2012, arrest n° 89546).

2.1.4. Verzoeker heeft een aantal getuigschriften neergelegd betreffende zijn activiteiten bij holebi-
organisaties in Belgié. Verzoeker heeft deelgenomen aan talrijke activiteiten gelieerd aan dergelijke
organisaties en is sinds einde 2012 adjunct van de voorzitter van de organisatie WHY ME, die begin
2011 opgericht werd en de belangen van LGBTI-militanten in Europa behartigt (stuk 10 bij het
verzoekschrift). Hij is lid sinds 2011 en werkt als gezondheidscodrdinator sinds einde mei 2012 met het
Instituut voor Tropische Geneeskunde Antwerpen in het kader van een preventieproject HIV-SAM (stuk
11 bij het verzoekschrift). Verzoeker werkt ook samen met Sensoa betreffende de “seksuele gezondheid
bij allochtonen mannen die seks hebben met mannen (msm)” zoals blijkt uit het getuigschrift van 16
oktober 2012 (stuk 8 bij het verzoekschrift) en nam als spreker deel aan de Netwerkdag Kwetsbare
Migranten en Seksuele gezondheid van 5 oktober 2012 (stuk 9 bij het verzoekschrift, thema ‘Seksuele
gezondheid bespreken met allochtone MSM).

De Raad stelt vast dat verzoeker zich in Belgié op ondubbelzinnige wijze als homoseksueel heeft geuit
binnen de Afrikaanse LGBTI-kringen in Belgié en ook actief is op het vlak van gezondheidspreventie
samen met erkende Belgische organisaties die op dit vlak actief zijn onder meer in Afrikaanse kringen.
Het rechtsplegingsdossier bevat ook een weliswaar summier getuigschrift uitgaande van een
psychotherapeutische praktijk waaruit blijkt dat hij sinds oktober 2012 in behandeling is en waarin zijn
seksuele geaardheid bevestigd wordt.

Rekening houdend met deze stukken en het gehoor van verzoeker acht de Raad dat verzoeker zijn
homoseksuele geaardheid voldoende aannemelijk gemaakt heeft en verleent de Raad hem op dit punt
het voordeel van de twijfel.

Het feit dat verzoeker in zijn land van herkomst niet actief was in een LGBTI-beweging betekent niet
noodzakelijk dat zijn activiteiten in Belgié louter van opportunistische aard zijn met het oog op het
bewijzen van zijn asielrelaas. De verwijzing door de verzoekende partij naar het verschillend sociaal
klimaat in Sierra Leone kan voor een deel de verklaring zijn voor de activiteiten van verzoeker bij holebi-
organisaties in Belgié.

2.1.5. Wat de homoseksuele relatie met de Brit G. T. betreft, meent de Raad dat de verklaringen van
verzoeker tijdens het gehoor voldoende gedetailleerd en overtuigend zijn om deze aannemelijk te
maken. Hij kent de woonplaats, familie, weet anekdotes te vertellen over hun relatie (gehoor, p. 11 en
12). Het feit dat de relatie later verbroken werd in februari 2012 na het verhuis van G. T. naar Zuid-Afrika
en verzoeker reeds een jaar in Belgié verbleef, is niet onaannemelijk.

De verwerende partij stelt in haar nota: “Betreffende de beweerde homoseksuele relatie met de Brit
Gerard T. voert verzoeker aan dat het feit dat deze een buitenlander was en werkte voor een belangrijke
internationale firma verklaart waarom deze geen risico liep. Verweerder antwoordt dat het terecht
vreemd te noemen is dat Gerard, waarmee verzoeker een relatie was begonnen in 2008, blijkbaar geen
problemen heeft gekend nadat zij betrapt waren door verzoekers familie terwijl verzoeker wel
genoodzaakt zou zijn om zijn land te ontvluchten. Ook al was Gerard een Brit die voor een belangrijke
internationale firma werkte, is het vreemd dat verzoeker beweert ernstige problemen te hebben met zijn
familie en de autoriteiten terwijl Gerard, waarmee verzoeker een relatie was begonnen in 2008 en die
nog in Freetown heeft verbleven tot in 2012, helemaal ongemoeid is gebleven.”

Uit het administratief dossier blijkt niet dat de identiteit van de vriend van verzoeker Gerard bekend was
bij diens familie of de Sierra Leonese overheden. Dit kan een verklaring zijn voor het feit dat deze
persoon zelf geen problemen had en daarenboven had verzoeker zelf het land verlaten.
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2.1.6. Wat de activiteiten van verzoeker in een holebi-organisatie in Sierra Leone betreft zoals verzoeker
ter zitting uitdrukkelijk stelt, meent de Raad dat de bestreden beslissing terecht stelt dat dit lidmaatschap
en activisme niet aannemelijk is. Verzoeker verklaarde uitdrukkelijk dat hij geen activist was (gehoor, p.
13) en dat de enige actieve organisatie in Sierra Leone Why we cant get married was. Ter zitting stelt
verzoeker dat hij lid was en actief was in een andere organisatie en daarom niet veel weet van
voormelde organisatie. Hij legt een lidkaart van de ‘Gay and Lesbian Association (Sierra Leone Branch)’
met de vermelding ‘senior activist’ (stuk 5 bij het verzoekschrift) voor.

Terecht stelt de verwerende partij in haar nota: “Wat de lidkaart van de Gay and Lesbian Association
betreft, stelt verweerder vast dat verzoeker aldus in huidig verzoekschrift aanvoert dat hij wel betrokken
was bij homorechtenorganisaties in Sierra Leone. Dit is opmerkelijk omdat verzoeker tijdens het gehoor
op het CGVS verklaarde niet actief te zijn en er bovendien nog maar één actieve organisatie meer
bestond in Sierra Leone namelijk Dignity Association (p. 13 gehoorverslag CGVS). Verzoeker geeft
hiervoor geen enkele verklaring. Verweerder merkt verder op dat de lidkaart geen bewijswaarde heeft
nu er niks kan worden teruggevonden over een Gay and Lesbian Association in Sierra Leone. Er
bestond daarentegen wel een Sierra Leone Lesbian and Gay Association die in 2002 haar naam
veranderde in de Dignity Association. Verweerder suggereert dat deze lidkaart kan worden opgemaakt
door eenieder op basis van zelfverklaarde gegevens en slechts tot doel heeft de band vast te stellen van
verzoeker met een beweerde homorechtenorganisatie.” Dit stuk is strijdig met de uitdrukkelijke
verklaringen van verzoeker tijJdens het gehoor en heeft geen bewijswaarde.

Terecht stelt de verwerende partij in haar nota eveneens: “Verzoeker beweerde immers in Sierra Leone
aanwezig te zijn op feestjes waar enkel homoseksuelen zouden aanwezig geweest zijn. Verzoeker
leerde Gerard ook kennen op een feestje dat georganiseerd werd door een zekere Freeman, die een
homorechtenactivist zou zijn in Sierra Leone. Dit betekent aldus dat verzoeker toch de mogelijkheid had
of zou hebben gehad om actief te zijn binnen dergelijke organisatie in Sierra Leone. Verder stipt de
bestreden beslissing terecht aan dat het opmerkelijk is dat verzoeker persoonlijk geen anderen zou
gekend hebben in Sierra Leone die gelijkaardige problemen als hemzelf zouden gekend hebben, terwijl
hij beweerde aanwezig te zijn geweest op feestjes waarop enkel homoseksuelen aanwezig waren.
Bovendien is het opmerkelijk te noemen dat verzoeker de organisatie van Freeman als de enige nog
actieve homorechtenorganisatie in Sierra Leone vernoemt en dat hij eraan toevoegt dat de organisatie
‘Dignity Association’ niet meer zou bestaan (p. 13 gehoorverslag CGVS). Uit informatie in het
administratief dossier blijkt immers dat de organisatie ‘Dignity Association’ nog steeds bestaat en verder
wordt bestuurd door Hudson Tucker, die verzoeker dan weer niet blijkt te kennen.”

Verzoeker maakt zijn activisme voor een LGBTI-organisatie in Sierra Leone niet aannemelijk.

2.1.7. Wat de neergelegde documenten betreft, stelt de bestreden beslissing: “Verder legt u een ‘police
invitation’, dd. 26 februari 2011, voor waarin u wordt opgeroepen zich te gaan aanmelden op het ‘CID’
hoofdkwartier in Freetown (zie administratief dossier). Hierbij kan ten eerste worden opgemerkt dat
voorgelegde documenten in het kader van een asielrelaas ondersteund moeten worden door
geloofwaardige en overtuigende verklaringen van de asielzoeker tijdens de verschillende gehoren wat in
deze niet het geval is. Verder is het opmerkelijk dat u blijkbaar door de politie ‘vitgenodigd’ wordt om
zich te gaan aanmelden op 26 februari 2011, om 10.00 uur, tevens de datum waarop het document
werd opgesteld (zie administratief dossier). Voorts legt u een kopie van een ‘warrant of arrest’ voor, dd.
27 maart 2011 (zie administratief dossier). Het betreft in deze echter een kopie zodat de authenticiteit
ervan niet kan nagegaan worden waardoor het document geen bewijs of aanwijzing kan vormen in het
kader van het door u aangehaalde asielrelaas. Zowel in de 'police invitation' als in de 'warrant of arrest'
wordt vermeld dat het misdrijf dat u ten laste wordt gelegd "(...) Threatened to kill - Also "Homo" sexual
activities (GAY) (..)" luidt. Er was tijdens uw gehoor echter volstrekt geen sprake van
doodsbedreigingen die u tegenover iemand zou hebben geuit, laat staan dat deze bedreigingen deel
zouden uitmaken van de aanklacht die tegen u werd geformuleerd. Bijgevolg kunnen vragen gesteld
worden bij de waarachtigheid van de inhoud van deze documenten.”

De Raad stelt vast dat de voorgelegde documenten kopieén betreffen. Gekopieerde documenten
hebben slechts een relatieve bewijswaarde. Zij zijn immers gemakkelijk via knip- en plakwerk te
vervalsen. Deze documenten hebben geen bewijswaarde.

De ‘police invitation’, d.d. 26 februari 2011 zou nochtans volgens de verklaringen van verzoeker naar
verzoekers huis gestuurd zijn en hij legt slechts een kopie voor en geeft hier geen verklaring voor.
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De Raad schaart zich ook achter het motief van de bestreden beslissing.

Wat de originele Statutory Declaration opgesteld door een Sierra Leonese advocaat betreft en gericht
aan de Belgische advocaat van verzoeker stelt de bestreden beslissing terecht: “... betreft dit laatste
document geen officieel document uitgaande van de Sierraleoonse autoriteiten, maar gaat het om een
document dat zou zijn opgesteld door een individu, weliswaar een advocaat in Sierra Leone, die
loyaliteit verschuldigd is aan zijn cliént, zodat het document evenmin iets wijzigt aan bovenvermelde
vaststellingen.”

De Raad stelt ook vast dat de bovenvermelde verklaring (punten 5 en 6) stelt dat de betrokken advocaat
met een niet nader bepaalde “Human Right Personnel” in februari 2011 vernam dat er een
aanhoudingsbevel uitgevaardigd was en dat hij op 22 maart 2011 een kopie bekwam van dit
aanhoudingsbevel. Uit de voorgelegde kopie van dit aanhoudingsbevel blijkt echter dat dit niet in
februari maar op 22 maart 2011 zou uitgevaardigd zijn door de bevoegde magistraat en dat de advocaat
dan ook de uitvaardiging ervan niet kan vernomen hebben in februari 2011. Deze Statutory Declaration
heeft geen bewijswaarde.

Wat het “Unbiased Independent Report on Christian P.” betreft gericht aan de advocaat van verzoeker
in Belgié en opgesteld door G. R. F, stelt de Raad vast dat dit rapport stelt dat verzoeker hem
contacteerde op 18 mei 2011 per telefoon en zijn asielrelaas vertelde. F. zou contact opgenomen
hebben met de moeder van verzoeker op 26 september 2012, die het relaas bevestigd zou hebben, en
onder meer de uitvaardiging van een aanhoudingsbevel, evenals met de mensen die op zijn vorige
woonplaats verblijven.

Tijdens het gehoor van 26 juni 2012 vermeldt verzoeker deze contactname met F. niet en ontkent zelfs
een dergelijke contactname. In antwoord op de vraag of verzoeker F. kende, antwoordt hij dat hij ‘hem
enkel een keer gezien heeft op dat feest’ (gehoor, p. 11). Op de vraag ‘Hebt u nog contact met iemand
gehad in Sierra Leone sinds u in Belgié bent?” antwoordt verzoeker ‘Enkel met mijn vriend, en dat D.(...)
M.(...) .... Hij is van Sierra Leone’ (gehoor, p. 4).

Ter zitting stelt verzoeker eerst dat het telefoonnummer van F. bekwam via een vraag tijdens een
chatsessie met F. en vervolgens stelt hij dat hij dit nummer bekwam via zijn vriend David M. die
telefonisch contacteerde en aan wie hij naar dit telefoonnummer vroeg. Ook in dit verband is verzoeker
niet coherent.

Het betreft niet alleen een gesolliciteerd stuk, maar stemt niet overeen met de verklaringen van
verzoeker tijdens het gehoor. Dit stuk heeft geen bewijswaarde.

2.1.8. De Raad meent dat verzoeker de feiten van vervolging waarvan hij het voorwerp geweest zou zijn
in Sierra Leone niet aannemelijk gemaakt heeft.

De vraag blijft echter of hij omwille van zijn homoseksuele geaardheid en/of omwille van zijn activiteiten
bij holebi-organisaties in Belgié en het zich uiten als homoseksueel binnen Afrikaanse kringen
vluchteling was of geworden is rekening houdend met de situatie ten aanzien van personen met een
homoseksuele geaardheid in Sierra Leone (in dezelfde zin RvV n° 56 585 van 23 februari 2011 (3
rechters)).

De Raad stelt vast dat buiten een beknopt internetartikel neergelegd door verzoeker en een Subject
Related Briefing van 18 juni 2012 betreffende Dignity Association het rechtsplegingsdossier geen
informatie bevat in verband met de situatie van homoseksuelen in Sierra Leone.

De Raad is derhalve niet in de mogelijkheid het risico ten aanzien van verzoeker te evalueren.

2.2. De bestreden beslissing wordt conform artikel 39/2 van de vreemdelingenwet vernietigd omdat de
Raad niet tot een bevestiging of hervorming kan komen van de bestreden beslissing zonder aanvullend

onderzoek.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 29
augustus 2012 wordt vernietigd.

Artikel 2
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De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. de MOFFARTS
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