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nr. 96 538 van 4 februari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANDEVOORDE, die loco advocaat W. VANDEVOORDE

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van het dorp Gayek in het district Kama

(provincie Nangarhar) afkomstig te zijn. U bent een etnische Pashtun. U bent ongehuwd en heeft geen

kinderen. U bent acht jaar naar school geweest. U verliet uw land van herkomst in september 2011. Op

7 november 2011 vroeg u in België het statuut van vluchteling aan.

Volgens uw verklaringen woonde u gans uw leven met uw familie (uw moeder, uw oudere broer en

uw zus) in het dorp Gayek. Uw vader was overleden en een andere zus woonde met haar man in
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het naburige district Behsud. Uw broer had een winkel in Jalalabad en uzelf liep school in het Qalai

Akhund Lyce. Op een dag kregen jullie thuis bezoek van enkele talibs. Zij eisten van u en uw broer dat

één van jullie zich vrijwillig zou opgeven voor de jihad. Jullie vroegen bedenktijd. De talibs stemden

hiermee in, maar stelden tegelijkertijd dat ze zouden terugkomen om één van jullie mee te nemen. Een

tweetal weken later werd u onderweg naar school andermaal aangesproken door twee talibs. Zij

herhaalden hun eis en nadat u nog wat besprekingstijd had gevraagd, lieten zij u weer gaan. Uw broer

stelde u die avond gerust. Een paar dagen nadien was het de beurt aan uw broer om door de Taliban

benaderd te worden. Hij werd geslagen door hen en naar huis gestuurd met de boodschap dat hun

geduld opraakte. Er moest iemand meekomen of ze zouden alle leden van de familie vermoorden. Dit

ging wat te ver, en dus besloten jullie diezelfde avond nog te vluchten. Uw moeder trok in bij haar broer,

in het dorp Zakhel, en jullie vonden onderdak bij een vriend van uw broer in Jalalabad. De volgende dag

begonnen u en uw broer aan uw vlucht uit Afghanistan, met financiële steun van uw oom. Via Pakistan,

Iran, Turkije, Griekenland, Italië en Frankrijk bent u naar België gereisd. Uw broer bent u uit het oog

verloren in Griekenland. U verklaart niet terug te kunnen naar Afghanistan waar u de Taliban vreest.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw originele taskara voor, uitgegeven in Kama op 19 qaus

1390 Afghaanse kalender (10 december 2011 Gregoriaanse kalender).

B. Motivering

Vooreerst dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij uw beweerde

geboortedatum. Overeenkomstig de beslissing die u werd betekend door de dienst Voogdij op 13

december 2011 in verband met de medische tests tot vaststelling van uw leeftijd overeenkomstig de

artikelen 3§2, 2°; 6§2, 1°; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6 “Voogdij over niet-begeleide minderjarige

vreemdelingen” van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de Programmawet van 22

december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004 en die aantoont dat u ouder bent dan

18 jaar, kan u niet worden beschouwd als minderjarige. Uit het feit dat u verklaart minderjarig te zijn en u

ter staving hiervan een taskara (stuk 1) neerlegt die aantoont dat u in 1390 (2011) 16 jaar oud zou zijn

geweest, blijkt dat u de Belgische asielinstanties op intentionele wijze heeft getracht te misleiden, wat de

algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen op ernstige wijze aantast. U kan derhalve niet

worden beschouwd als minderjarige. Bijgevolg kan de Internationale Conventie voor de rechten van het

kind op u niet worden toegepast.

Er dient bovendien te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk

heeft gemaakt. Na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal, dient te worden vastgesteld dat aan

uw beweerde verblijf in het district Kama (provincie Nangarhar) geen geloof kan worden gehecht. Dit

is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan

subsidiaire bescherming. Indien u het de asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en onder

welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht

biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, maakt u doorheen uw verklaringen de door u

aangehaalde nood aan bescherming niet aannemelijk.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat uw kennis over Afghanistan in het algemeen, en over uw

district Kama in het bijzonder, erg gebrekkig is. U blijkt niet alleen vaak vage en onvolledige, maar ook

foutieve antwoorden te geven op meerdere elementaire kennisvragen over de streek waar u volgens

uw verklaringen uw ganse leven zou hebben gewoond.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat u de Afghaanse kalender onvoldoende kent. Wanneer

het Commissariaat-generaal u een eenvoudige vraag stelt, bijvoorbeeld in welke maand bent u uw

taskara gaan afhalen, beperkt uw antwoord zich tot de bewering dat het in de zomerperiode, “de

warme maanden”, was (gehoorverslag CGVS, dd. 23/04/2012, p.3). Aangespoord verder te gaan en

gevraagd welke die warme maanden in Nangarhar dan wel zijn, creëert u eerst nog wat verwarring met

een nietszeggende stelling: “voor de lente zijn de warme maanden”, maar geeft u, na herhaling van de

vraag, een totaal foutief antwoord: “aqrab, jauza en qaus, of zo” (CGVS, p.4). Los van het feit dat u

zelf aangeeft dat dit een gok was – u geeft immers toe dat u “het niet weet” – houdt dit antwoord

helemaal geen steek. De maanden aqrab, jauza en qaus stemmen respectievelijk overeen met oktober-

november, mei-juni en november-december. De warmste maanden in Jalalabad, en dus bij uitbreiding

ook in het district Kama, dat er vlakbij ligt, zijn juni, juli en augustus (zie informatie in het administratief

dossier). Niet alleen kent u de namen van de warme maanden in de Afghaanse kalender niet, maar u
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slaagt er hier bovendien niet in drie opeenvolgende maanden foutloos op te sommen. Wanneer u het

dan even later toch klaarspeelt om drie opeenvolgende maanden te benoemen, komt het ingestudeerde

karakter pas echt goed naar voren. Zo vangt u, gevraagd naar het verloop van een schooljaar in uw

district, telkens uw antwoord aan met de eerste maand van het jaar, namelijk ‘hamal’, om dan

vervolgens ongevraagd door te gaan met het opsommen van de overige maanden saur, jauza en

saratan. Ook wanneer u, inpikkend op uw eerdere verklaring, dat u in de laatste maand van het jaar

examens en resultaten kreeg, wordt gevraagd wat de laatste maand van het schooljaar is, doet uw

antwoord de wenkbrauwen fronsen. “Hoet is de laatste maand”, beweert u (CGVS, p.6), en u bewijst

hiermee eens te meer dat uw kennis van de Afghaanse kalender allerminst geloofwaardig is. De maand

hoet (februari-maart) is immers weliswaar de laatste maand van het Afghaanse jaar, maar allesbehalve

de laatste maand van het schooljaar in uw regio van Nangarhar. Overigens blijkt u zelfs basisgegevens,

als de jaartallen in de Afghaanse kalender, niet te kunnen becijferen. Wanneer de vraag wordt gesteld

naar de verkiezingen in Afghanistan komt u op de proppen met het jaartal 1988, en gevraagd naar het

huidige jaar, brengt u 1991 uit (CGVS, p.7). U bedoelt uiteraard 1388 en 1391, maar het feit dat u de

Afghaanse en de westerse jaartellingen combineert doet sterke vermoedens rijzen dat u helemaal niet

gewend bent om de Afghaanse kalender te hanteren. Aangezien u beweert uw ganse leven in uw

geboortedorp te hebben doorgebracht (CGVS, p.5) en u er bovendien 8 jaar naar school bent geweest

(CGVS, p.6), mag van u worden verwacht dat u doordrenkt bent van de Afghaanse kalender. Deze

argumentatie doet sterke twijfels rijzen bij uw beweerde herkomst uit Afghanistan.

Overigens brengen bovenstaande argumenten, aangaande de lacune in uw kennis van de

Afghaanse kalender, bepaalde beweringen van u ook nog om een andere reden voor het voetlicht. Er

werd hierboven al vermeld dat de Afghaanse maand hoet geenszins de laatste maand van het

schooljaar is, hoewel u stellig beweert van wel (CGVS, p.6). Wanneer het Commissariaat-generaal u

vervolgens vraagt welke de vakantiemaanden zijn, antwoordt u andermaal foutief. De maanden die u

opsomt, “assad, sambula en mizan” (CGVS, p.6), stemmen slechts gedeeltelijk overeen met het verloop

van de zomervakantie zoals dat in uw district Kama geldt (zie informatie in het administratief dossier). In

uw district wordt, volgens onze informatie, het systeem voor een warm klimaat gehanteerd, in

tegenstelling tot districten die eerder koud zijn, wat betekent dat het schooljaar eindigt in jauza en weer

begint in sambula. Dit betekent dat de vakantie vóór aanvang van mizan ten einde loopt. Dat u van

dergelijke feiten niet op de hoogte bent, doet vermoeden dat u nooit in Nangarhar naar school bent

geweest, en doet dan ook ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw herkomst uit die provincie.

Verder is ook uw algemene kennis van Afghanistan beperkt. Zo bent u weliswaar op de hoogte van

het bestaan van verschillende etnieën in uw district, waarbij u het heeft over Pashtun, Tadzjieken,

Pashai, en darisprekenden, maar gevraagd of u weet wat Hazara’s zijn, blijft u het antwoord schuldig

(CGVS, p.5). Nochtans vormen de Hazara’s, na de Pashtun en de Tadzjieken de derde grootste

etnische groep in Afghanistan. Gevraagd overigens wie die darisprekenden zijn lijkt u niet meteen een

pasklaar antwoord te hebben en beweert u in eerste instantie dat het de Uzbeken zijn, die Dari spreken

(CGVS, p.5). Dit houdt uiteraard geen steek. Uzbeken en Turkmenen, die hoofdzakelijk in het noorden

van Afghanistan leven, spreken een Turkse taal en geen Dari (zie informatie in het administratief

dossier). Van iemand die acht jaar naar school geweest is en onder andere aardrijkskunde en

geschiedenis als vakken heeft gekregen (CGVS, p.6 en p.11), mag verwacht worden dat hij beter op de

hoogte is van de etnische en geografische feiten van zijn streek.

Ook over de verkiezingen in Afghanistan legt u enkele bevreemdende verklaringen af.

Gevraagd wanneer de laatste verkiezingen plaatshadden in Afghanistan, verwart u de Afghaanse en

westerse jaartelling (zie argumentatie hierboven), en beweert u dat u zich die van 1988 herinnert. U

bedoelt waarschijnlijk 1388 (2009), en bevestigt dit door het courante jaar als 1991 (2012) te

bestempelen. U legt tevens uit dat deze verkiezingen als doel hadden te bepalen “wie het hoofd van de

raad van Nangarhar zou zijn” (CGVS, p.7). Wanneer het Commissariaat-generaal vervolgens peilt naar

uw herinneringen aan de presidentsverkiezingen, beweert u die te hebben maar kan u zich het jaar

hiervan niet voor de geest halen. Dat u van de provinciale raadsverkiezingen kan zeggen in welk jaar

ze plaatshadden, maar van de presidentsverkiezingen, die op hetzelfde moment plaatshadden, niet,

is opmerkelijk (zie informatie in het administratief dossier). Bovendien waren de, door u

aangehaalde, provinciale raadsverkiezingen niet de laatste, en slaat u dus ook daar de bal mis. De

laatste verkiezingen in Afghanistan hadden plaats op 18 september 2010 met het oog op de verkiezing

van een nieuw parlement, feit waar u, zelfs na uitdrukkelijke vraag, toegeeft niet van op de hoogte te zijn

(CGVS, p.7). Overigens dient opgemerkt dat uw opsomming van presidentskandidaten – u was

gevraagd de naam van belangrijkste presidentskandidaat te geven – niet overeenstemt met de

werkelijkheid. Van de vijf namen die u aanbrengt komt slechts één kandidaat, namelijk Mirwais Yasini,
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voor op de lijsten van de presidentsverkiezingen van 2009. De overige vier namen komen uitsluitend

voor op de lijst van kandidaten uit Nangarhar voor de parlementsverkiezingen van 2010 (zie informatie

in het administratief dossier). Dat u enerzijds verkeerdelijk een aantal kandidaten voor het parlement

als presidentskandidaten opsomt, en u anderzijds niet op de hoogte bent van het tijdstip van

de parlementsverkiezingen doet vragen rijzen bij de echtheid van deze kennis. Iemand die ten tijde van

de verkiezingen, hetzij de presidentsverkiezingen in 2009, hetzij de parlementsverkiezingen in 2010,

in Afghanistan verbleef, zou zich veel beter moeten herinneren wanneer die plaatshadden, en al

helemaal als die persoon zelf naar school ging ten tijde van die verkiezingen. Deze vaststellingen doen

de geloofwaardigheid van uw vermeende herkomst uit deze regio verder dalen.

Dat ook uw kennis van uw onmiddellijke leefwereld lacunes vertoont wordt overigens aangetoond

door een andere verklaring aangaande de verkiezingen. U beweert immers dat er vlakbij uw woonplaats

een stembureau was, met name “in Sangar Saray Lyce” en “een andere keer in het districtscentrum”

(CGVS, p.7). Dit strookt allerminst met de realiteit. Uit onze informatie blijkt immers dat zowel tijdens

de verkiezingen van 2009 als die van 2010, ‘polling centers’ werden ingericht in het gerechtsgebouw en

de kliniek van Sangar Saray, maar helemaal niet in het Sangar Saray Lyce. Overigens is het

opmerkelijk dat u in antwoord op de vraag naar een stembureau vlakbij uw woonplaats, geen melding

maakt van het bureau in uw eigen dorp. Tijdens beide verkiezingen, 2009 en 2010, werd immers in uw

eigen dorp Gayek een ‘polling center’ ingericht (zie informatie in het administratief dossier).

Tot slotschiet ook uw kennis van lokale feitelijkheden en geografie tekort. Zo kan u niet

behoorlijk antwoorden op de eenvoudige vraag de naburige districten van uw district Kama op te

noemen. U somt op: Kunarei Khas, Khaywa, Behsud en Shega (CGVS, p.10). Behsud grenst, volgens

onze informatie, waarvan kopie in het administratief dossier, inderdaad aan Kama in het westen en het

zuiden. Ook Khewa, wat een alternatieve naam is voor Kuz Kunar, grenst aan Kama in het noorden.

Opmerkelijk is echter dat u in één adem ook Shega als een apart district noemt, terwijl het hier in

werkelijkheid een belangrijk dorp in het district Kuz Kunar (Khewa) betreft. Verder is ook Kunarei Khas

een aangrenzend district dat deel uitmaakt van de provincie Kunar. Gevraagd of u Kuz Kunar kent,

antwoordt u bevestigend. U meent het te kennen, maar plaatst het onterecht in de provincie Kunar

(CGVS, p.10). Dat u dus weliswaar Khewa en Shega opsomt, maar u blijkbaar niet weet dat dit plaatsen

zijn in het district Kuz Kunar, dat net ten noorden van Kama ligt, doet verder twijfels rijzen over uw

afkomst uit het district Kama. Uw bewering dat het district Goshta, dat in werkelijkheid in het oosten aan

Kama grenst, vlakbij de Kama brug ligt (CGVS, p.10), versterkt nog het vermoeden dat uw kennis

ingestudeerd is. Verder kan u ook, gevraagd naar de districtschef van Kama, geen correct antwoord

geven. De namen die u noemt, Abdul Wahab Batikotay en Khorsheed kunnen niet aan het district Kama

gekoppeld worden, en bovendien kan u zelfs niet preciseren wanneer Khorsheed zou vervangen zijn

door Batikotay (CGVS, p.10). Onze bronnen, waarvan kopie in het administratief dossier, vermelden

nochtans volgende namen: Mohammad Ali Damblai in 2007, Eng. Torab in 2008, Syed Ali Akbar in 2009

en Mohibullah in 2010. De laatste districtschef, Mohibullah, wordt ten slotte genoemd in een artikel, dat

verslag doet van de plechtige opening van een nieuw, uitgestrekt (850 m²) politiehoofdkwartier in het

districtscentrum. Er werd, nog volgens de bron, met de bouw begonnen in 2009, en in maart 2010 werd

het geopend. Wanneer het Commissariaat-generaal u echter herhaaldelijk vraagt of er in het

districtscentrum nieuwe gebouwen werden opgetrokken, en zelfs, meer specifiek, of er

óverheidsgebouwen werden neergezet, meent u dat dit niet het geval is en dat er slechts een markt

werd gebouwd, maar zeker geen “aparte gebouwen, of zo” (CGVS, p.9 en p.10). Dat u van de bouw van

een nieuw politiehoofdkwartier niet op de hoogte bent, hoewel u beweert dat uw dorp Gayek slechts op

15 à 20 minuten stappen van het districtscentrum verwijderd is (CGVS, p.8), doet de geloofwaardigheid

van uw beweerde herkomst uit het district Kama sterk op de helling zetten. Bovendien kan van iemand

die acht jaar naar school is geweest verwacht worden dat hij correcte informatie kan verstrekken over de

geografie en machtshebbers van zijn geboortestreek.

Uit dit alles dient te worden besloten dat aan uw beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof

kan worden gehecht. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw

nood aan subsidiaire bescherming.

De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen reden om u het

statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Doordat u als asielzoeker geen reëel zicht biedt op

uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, dient te

worden vastgesteld dat u evenmin uw asielmotieven aannemelijk weet te maken.
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Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het

land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of

de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen

Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en

Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks

hebben ze daar een reëel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het

gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de

Afghaanse nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reële herkomst en reële

verblijfssituatie.

Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na

een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn

niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker

een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie

kan beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reëel binnenlands vluchtalternatief bestaat.

Om deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn

vertrek woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat

de asielzoeker geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient

te worden besloten dat de asielmotieven en de mogelijks hieruit volgende nood aan bescherming

niet aangetoond worden.

Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een asielzoeker redelijkerwijze verwacht mag

worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen

over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of

Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke of

ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in de

jaren voor uw komst naar België, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van een

kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op een

correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan niet

bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst. Een

asielzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van

informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de

asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de

subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u reeds sinds lange tijd niet meer in Afghanistan

woonachtig was. Bijgevolg moet besloten worden dat aan uw asielmotieven, die onlosmakelijk

verbonden zijn met uw voorgehouden verblijf in Afghanistan, geen geloof kan worden gehecht en u aan

de hand van uw verklaringen uw nood aan bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

De taskara die u voorlegt kan aan de bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Documenten

ter ondersteuning van een asielaanvraag kunnen enkel als bewijs worden aanvaard, indien ze dienen

ter ondersteuning van plausibele en coherente verklaringen. Gezien uw bedrieglijke verklaringen over

uw herkomst kan aan uw taskara geen waarde worden gehecht. In verband met de datum van afgifte

van uw taskara dient bovendien vastgesteld te worden dat uw verklaringen niet in overeenstemming

kunnen worden gebracht met de gegevens die op het document genoteerd staan. U verklaart immers

ongeveer twee maanden onderweg geweest te zijn naar België (CGVS, p.15), waar u in november 2011

asiel heeft aangevraagd. Op uw taskara, die u beweert zelf te hebben aangevraagd in uw district

(CGVS, p.3), staat nochtans als uitgiftedatum 19 qaus 1390 Afghaanse kalender (10 december 2011

Gregoriaanse kalender), wat natuurlijk geen steek houdt, gezien uw vertrek uit Afghanistan in september

2011. Dit haalt meteen de waarde van uw taskara als geldig bewijsmateriaal onderuit. Overigens geeft

de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie aan dat frauduleuze identiteitsdocumenten

makkelijk verkrijgbaar zijn in Afghaanse steden of in Peshawar (zie informatie in het administratief

dossier).

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

gelezen in samenhang met artikel 1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951.

Het middel wordt uiteengezet als volgt :

“Eerste middel: Geen toekenning van de vluchtelingenstatus - schending van art, 48/3

Vreemdelingenwet gelezen in sa men ha na met art. 1 van de Conventie van Genève van 28 iuli 1951

Eerste onderdeel - Het CG VS weigert ten onrechte de asielaanvraag van verzoeker te onderzoeken

Het is de taak van de asielinstanties om de vrees van verzoeker te beoordelen ten aanzien van het land

waarvan hij de nationaliteit draagt. In casu heeft verzoeker het origineel van zijn taskara neergelegd

tijdens het gehoor voor het CGVS, zodat het CGVS zijn asielaanvraag dient te beoordelen ten aanzien

van Afghanistan. Dit is niet het geval, daar de bestreden beslissing geen antwoord geeft op de door

verzoeker aangebrachte redenen voor vrees voor vervolging.

Het CGVS weigert bijgevolg de documenten van verzoeker te betrekken in het onderzoek naar het

asielrelaas van verzoeker, waardoor hem de kans wordt ontnomen op een eerlijke en objectieve

behandeling van zijn asielaanvraag. Dit is een manifeste schending van de geidende internationale

regels inzake het onderzoek naar de vluchtelingenstatus.

Bijgevolg kan de motivering van het CGVS de bestreden beslissing niet dragen, en dient de bestreden

beslissing om deze reden te worden vernietigd.

Tweede onderdeel - Het CGVS stelt ten onrechte dat de kennis van verzoeker over zijn district

onvoldoende is/ waardoor er geen zekerheid zou bestaan over de afkomst van verzoeker

Uit de bestreden beslissing van het CGVS blijkt dat een groot gedeelte van het gehoor was gewijd aan

de herkomst van verzoeker, waarbij geografische, politieke en geschiedkundige vragen werden gesteld

ter verificatie van de herkomst van Verzoeker.

Het CGVS gaat voorbij aan de vaststelling dat verzoeker een zeer beperkte opleiding heeft genoten en

in zijn dorp een erg besloten leven leidde. Het spreekt daarom voor zich dat verzoeker geen uitgebreide

kennis kan tentoonspreiden betreffende de politiek, en dit is des te meer het geval gelet op de jeugdige

leeftijd van Verzoeker en gelet op een samenleving als in Afghanistan waar de bevolking zeer

geïsoleerd woont en weinig banden heeft met andere provincies, laat staan met het centrale gezag.

Van verzoeker kan niet ernstig worden verwacht dat hij alle gestelde vragen kan beantwoorden.

Verzoeker gaf tijdens het gehoor nochtans blijk van een voldoende kennis van zijn district waaruit met

zekerheid zijn afkomst en verblijf kan worden afgeleid.

Tot slot moet het CGVS inzien dat het niet meedelen van bepaalde details/anekdotes te wijten was aan

stress voor het gehoor op het CGVS, ingebakken wantrouwen ten aanzien van de overheid en de

opgelopen trauma's in het land van oorsprong. Het CGVS kan uit incoherenties of het niet meedelen van

alle pertinente feiten niet concluderen dat het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zou zijn

(UNHCR, Détermination du Statut de Réfugié, lier septembre 2005, 139). Tijdens het gehoor gaf

verzoeker ook een zeer verwarde indruk, zoals de bevoegde ambtenaar heeft kunnen vaststellen.

Derde onderdeel - Het CGVS stelt ten onrecht dat verzoeker onvoldoende informatie zou hebben

aangedragen tot ondersteuning van zijn asielrelaas

Tot staving van zijn identiteit/asielrelaas legde verzoeker zijn taskara neer.

Verzoeker heeft alle redelijke inspanningen geleverd om documenten aan te brengen tot ondersteuning

van zijn asielrelaas, en het CGVS dient naast de neergelegde documenten de asielaanvraag van
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verzoeker ook te beoordelen in het licht van zijn afgelegde verklaringen voor het CGVS. Het asielrelaas

van verzoeker is in zijn geheel bekeken coherent, plausibel en stemt overeen met feiten die welbekend

zijn over het land van oorsprong, zodat het asielrelaas van verzoeker geloofwaardig is en blijft. Bijgevolg

is het niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier van verzoeker geen valabel

argument om de asielaanvraag te verwerpen. Zelfs zonder documenten moet het mogelijk zijn om op

basis van de mondelinge verklaringen te worden erkend.

Het asielrelaas van verzoeker is in zijn geheel bekeken coherent, plausibel en stemt overeen met feiten

die welbekend zijn over het land van oorsprong, zodat het asielrelaas van verzoeker geloofwaardig is en

blijft.”

2.1.2. Een tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Het middel wordt geadstrueerd als volgt :

“Tweede middel: Geen toekenning van subsidiaire bescherming - schending van art. 48/4

Vreemdelingen wet

Verzoeker is afkomstig uit Afghanistan en heeft bij indiening van zijn aanvraag tot asiel uitdrukkelijk

verklaard dat zijn leven in gevaar is.

Het statuut van subsidiaire bescherming werd ingevoerd door de zogenaamde "kwalificatierichtlijn",

Richtlijn 2004/83. De criteria voor toekenning van het statuut werden overgenomen in art. 48/4 en 48/5

van de Vreemdelingenwet.

Voorwaarden voor de toekenning van de subsidiaire bescherming naar Belgisch recht zijn (artikel 48/4

§1 Vreemdelingenwet):

- De vreemdeling komt niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking en kan geen beroep doen op

art. 9 ter Vreemdelingenwet;

- Er moeten zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker, wanneer hij naar zijn

land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk

verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade, en hij zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen, en dat hij niet onder de

uitsluitingsgronden valt.

De term "reëel risico" dient te worden gebruikt naar analogie van de maatstaf die het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van schendingen van art. 3 EVRM.

Wanneer er sprake is van een gegronde vrees voor ernstige schade om een niet in het Verdrag van

Genève genoemde reden (en wanneer de gegronde vrees voor ernstige schade geen situatie betreft die

valt onder toepassing van de bijzondere procedure in artikel 9 ter Vreemdelingenwet) wordt de

verzoeker geacht anderszins internationale bescherming nodig te hebben en zal hem de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend.

Ernstige schade bestaat uit (art. 48/4 §2 Vreemdelingenwet):

- Doodstraf of executie;

- Foltering of onmenselijke en vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn land van

herkomst;

- Ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger ais gevolg van willekeurig geweid in

het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Er dient rekening te worden gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de

persoonlijke omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen (art. 48/5 § 3 Vreemdelingenwet).

Recente rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen benadrukt dat het voldoende is aan

te tonen dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking van een land, dat het niet

noodzakelijk is dat er een groot aantal burgerslachtoffers vallen vooraleer er subsidiaire bescherming

kan worden toegekend, en dat zelfs een klein risico voldoende is om te komen tot een mogelijke

schending.
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Voortdurende schendingen van mensenrechten zijn in Afghanistan daarbuiten trieste realiteit, en de

lokale autoriteiten zijn niet bij machte op te treden tegen de gewapende conflicten en aanslagen,

waarvan ook de burgerbevolking het slachtoffer is. Uitwijken naar een andere regio binnen Afghanistan

is evenmin een optie aangezien het land op politiek en militair vlak onstabiel is. Deze situatie blijft tot op

de dag van vandaag voortduren en is een algemeen bekend gegeven zodat ook de commissaris-

generaal hiervan op de hoogte dient te zijn.

Ter illustratie haalt verzoeker de volgende internetartikelen aan van Amnesty International waar de

actuele situatie in Afghanistan gedetailleerd wordt beschreven:

"ABUSES BY ARMED GROUPS

The Taleban and other armed groups (some anti-government and others ostensibly supporting the

government) targeted, abducted, indiscriminately attacked and unlawfully killed civilians, committing

human rights abuses and gross violations of international humanitarian law. According to ANSO, the

Taleban and other anti-government armed groups were responsible for 2,027 casualties, up more than a

quarter from 2009. The number of civilians assassinated or executed by armed groups surged by more

than 95 per cent, including public executions of children. The victims were accused of "supporting" the

government or "spying" for the international forces.

(...)

VIOLATIONS BY AFGHAN AND INTERNATIONAL FORCES

ANSO reported that 401 civilians were killed by international and Afghan security forces, a decrease of

14 per cent from 2009. Air attacks remained the most harmful operations tactic, accounting for 53 per

cent of civilian deaths attributed to international and Afghan security forces. Thirty-seven per cent of the

deaths occurred during ground operations, including night raids.

The International Security Assistance Force (ISAF) issued tactical directives in March and August to

lessen the impact of fighting on civilians. The former sought to regulate night raids and the latter was

aimed at regulating aerial strikes and indiscriminate fire on residential compounds. However, there was

an increase in the number of night raids, particularly in the eastern and southern region of Afghanistan,

which often resulted in civilian casualties.

(...)

FREEDOM OF EXPRESSION

Afghan journalists continued to report critically on events, risking harassment, violence, and censorship.

The Afghan authorities, especially the intelligence service, the National Directorate of Security (NDS),

arbitrarily detained journalists. The Attorney General's Office illegally closed down radio stations and

censored other media outlets. One of the most common grounds for applying such restrictions was the

vague and undefined charge of being anti-lslamic.

The Taleban and other anti-government groups continued to target journalists and blocked almost all

reporting from areas under their control.

(...)

FREEDOM OF RELIGION

People converting to other religions were prosecuted by the Afghan judiciary. Three Afghans who

converted to Christianity were arrested and detained by the NSD. Faith-based NGOs accused of

proselytizing were forced to temporarily suspend their activities.

(…)

VIOLENCE AGAINST WOMEN AND GIRLS

Afghan women and girls continued to face endemic violence and discrimination at home and in the

public sphere. The Afghanistan Independent Fiuman Rights Commission documented 1,891 cases of

violence against women, but the true number may be higher.

(...)

JUSTICE AND SECURITY FORCES

The formal justice system remained inaccessible to most Afghans. Concerns about corruption,

inefficiency and high costs led many citizens to resort to traditional methods of dispute resolution, as well

as seeking "justice" in Taleban courts, which operated without basic safeguards of due process and rule

of law, meted out brutal punishments and routinely discriminated against women.

The government initiated efforts to increase the number of police from 96,800 to 109,000 in 2010, and to

improve police performance at the district level. However, Afghan police faced widespread allegations of

involvement in illegal activities including smuggling, kidnapping, and extortion at checkpoints.

In the absence of a practical justice system to address the lack of accountability by the warring parties,

Amnesty Internationa! urged the Afghan government to ask the International Criminal Court to

investigate allegations of war crimes and crimes against humanity committed by all parties to the

conflict."
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BRON: AMNESTY INTERNATIONAL - ANNUAL REPORT 2011 - AFGHANISTAN

http://www.amnesty.org/en/region/afghanistan/report-2011

Uit het bovenstaande blijkt duidelijk en ontegensprekelijk dat wanneer verzoeker zou terugkeren naar

Afghanistan er een reëel risico is van ernstige schade en hij zich niet onder de bescherming van de

lokale autoriteiten kan, of wegens dat risico, wil stellen. Bijgevolg dient de vraag van verzoeker tot

subsidiaire bescherming gegrond te worden verklaard, en minstens in overweging te worden genomen.”

2.1.3. In een derde middel wordt de schending aangevoerd van artikel 3 van het EVRM, op de volgende

gronden:

“Derde middel: Foltering of onmenseliike en vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in

zijn land van herkomst - schending van art. 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

en de Fundamentele Vrijheden (EVRM)

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende

behandelingen of bestraffingen overeenkomstig art. 3 EVRM.

België mag dan ai, overeenkomstig vaststaande beginstelen van internationaal recht, het recht hebben

de toegang, het verblijf en de verwijdering van vreemdelingen te regelen en deze regelgeving toe te

passen, zij dient daarbij in al haar nationale beslissingen en daden de verdragsbepalingen, inclusief art.

3 EVRM, te respecteren.

Overeenkomstig art. 3 EVRM mag niemand worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of

vernederende behandelingen of bestraffingen. Deze bepaling behelst één van de meest fundamentele

waarden van de democratische samenleving.

Art. 3 EVRM verbiedt drie verschillende zaken, nl. folteringen, onmenselijke behandelingen of straffen,

en vernederende behandelingen of straffen. Deze drie begrippen mogen dan al een eigen, afzonderlijke

betekenis hebben, zij zijn nog steeds in één verbodsbepalingen opgenomen. Dit impliceert dat art. 3

EVRM is geschonden vanaf het ogenblijk dat men tot de conclusie komt dat er sprake is van een

vernederende behandeling (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM, Antwerpen,

Intersentia, 2004, 130).

Er kan sprake zijn van een onmenselijke behandeling indien het een ernstige vorm van lijden betreft. De

mishandeling dient een minimumdrempel te overstijgen. Daarbij kan het zowel gaan om puur

lichamelijke letsels als ernstige psychische en psychologische moeilijkheden. Ook een loutere

bedreiging met handelingen die in strijd zijn met art. 3 EVRM kan, indien de bedreiging voldoende echt

en onmiddellijk is, een onmenselijke behandeling uitmaken (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK,

Handboek EVRM, Antwerpen, Intersentia, 2004, 138).

Opdat een behandeling of straf binnen het toepassingsgebied van art. 3 EVRM zou vallen, moet de

behandeling of straf een minimale graad van ernst bezitten. Deze minimumdrempel is evenwel variabel

en hangt af van de concrete omstandigheden van de zaak, d.i. de duur en de wijze van uitvoering van

de straf of de behandeling, de fysieke en geestelijke gevolgen, de leeftijd, het geslacht en de

gezondheidstoestand van het slachtoffer (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM,

Antwerpen, Intersentia, 2004, 130). -Bovendien dient art. 3 EVRM te worden geïnterpreteerd in het licht

van de "actuele levensomstandigheden" (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM,

Antwerpen, Intersentia, 2004,131).

Voortdurende schendingen van mensenrechten zijn in Afghanistan daarbuiten trieste realiteit, en de

lokale autoriteiten zijn niet bij machte op te treden tegen de gewapende conflicten en aanslagen,

waarvan ook de burgerbevolking het slachtoffer is. Uitwijken naar een andere regio binnen Afghanistan

is evenmin een optie aangezien het land op politiek en militair vlak onstabiel is. Deze situatie blijft tot op

de dag van vandaag voortduren en is een algemeen bekend gegeven zodat ook de commissaris-

generaal hiervan op de hoogte dient te zijn.

Door afwijzing van de asielaanvraag van verzoeker wordt hij de facto gedwongen het Belgisch

grondgebied te verlaten, waardoor hij zich zou blootstellen aan folteringen of aan onmenselijke of

vernederende behandelingen of bestraffingen in Afghanistan. Hierdoor wordt art. 3 EVRM geschonden.”
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2.1.4. De drie middelen worden samen beoordeeld.

2.1.5. Verzoeker stelt dus in wezen dat het de taak is van de asielinstanties om de vrees van verzoeker

te beoordelen ten aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit draagt en dat, aangezien hij zijn

originele taskara heeft neergelegd, zijn asielaanvraag moet worden beoordeeld ten aanzien van

Afghanistan, wat niet het geval is.

Het komt allereerst de asielzoeker toe de nodige informatie te verschaffen om over te kunnen gaan tot

het onderzoek van zijn aanvraag, eveneens vanuit de invalshoek van de bepaling van het land dat

geacht wordt bescherming te bieden alsook, gelet op de regionale verschillen omtrent de

veiligheidssituatie, van de bepaling van de werkelijke streek van herkomst. Zijn juridische en materiële

situatie kan dit echter moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te

leggen, zal de asielzoeker desgevallend zijn nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst moeten

aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door andere stukken die

aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze, van het land

van zijn gewone verblijfplaats.

Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden

afgeleid dat de asielzoeker de nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst voldoende aantoont.

Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van de aanvraag ten aanzien van

een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het haar toe dit land/deze regio te

bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een dergelijke conclusie leiden,

adequaat uiteen te zetten.

Indien de verwerende partij van oordeel is dat dit land/deze regio niet kan worden bepaald, omwille van

de houding van de asielzoeker of om elke andere reden, en ze dus onmogelijk kan overgaan tot een

onderzoek van de gegrondheid van de asielaanvraag, is het eveneens haar plicht om de redenen die

haar tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

Bij de beoordeling van deze redenen en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis omtrent

Kama district, Gayek dorp (provincie Nangarhar), houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid

in volle rechtsmacht rekening met het aangehouden profiel van verzoeker. Hij onderzoekt, naast de

vraag of deze redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag

acht te slaan, of deze correct zijn beoordeeld door verweerder en of hij op grond daarvan en al

naargelang het geval, al dan niet aangevuld met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop

hij in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te

slaan, kan beslissen. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto.

In de eerste plaats wordt rekening gehouden met de kennis ter zake in hoofde van de verzoeker van

feitelijke gegevens die behoren tot diens onmiddellijke leefomgeving. Naargelang de aard van het

voorgehouden profiel, kan ook rekening worden gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere

leefomgeving, waarbij deze kennis in hoofde van de verzoeker daarbij uiteraard minder doorslaggevend

is en er alleszins niet kan toe leiden dat de onwetendheid inzake feitelijke gegevens binnen de

onmiddellijke leefomgeving die de beoordeling het meest bepalen, buiten beschouwing wordt gelaten.

Verzoeker stelt dat geen rekening werd gehouden met het feit dat hij een zeer beperkte opleiding heeft

genoten en in zijn dorp een besloten leven leidde, en de bevolking uit de dorpen zeer geïsoleerd woont

en weinig banden heeft met andere provincies, laat staan het centrale gezag,

Wat verzoekers profiel betreft dient te worden vastgesteld dat hij verklaarde zijn hele leven te hebben

gewoond in het dorp Gayek, district Kama (provincie Nangarhar) en dat hij acht jaar naar school is

geweest, laatst in het Alai Akhund Lyce. De Raad is in die omstandigheden dan ook van oordeel dat

verzoeker, die op school onder andere aardrijkskundige en geschiedkundige vakken heeft gekregen,

dan ook voldoende (recente) kennis moet hebben over zijn omgeving en eenvoudige vragen moet

kunnen beantwoorden over het gebruik van de Afghaanse kalender, het verloop van de schooljaren in

het district Kama, de etnische en geografische feiten in zijn regio, de verkiezingen en in het bijzonder

organisatie ervan in zijn dorp, nu hij er op dat ogenblik aanwezig zou zijn geweest. Uit het gehoorverslag

en de bestreden beslissing blijkt, gezien verzoekers voorgehouden profiel, dat in alle redelijkheid kan

worden verwacht dat verzoeker een antwoord zou kunnen geven op de eenvoudige kennisvragen die

hem werden gesteld. Verzoeker kan weliswaar gevolgd worden waar hij stelt dat er van hem niet kan

worden verwacht dat hij alle gestelde vragen over zijn regio kan beantwoorden, maar in casu is het de

totaliteit van onwetendheden en onvolledigheden waaruit terecht kon worden afgeleid dat zijn verklaring
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geboren en getogen te zijn in het dorp Gayek en aldaar te heben gewoond tot hij naar België vluchtte,

volstrekt ongeloofwaardig is. Dat verzoeker een aantal feiten wél kon weergeven doet hieraan geen

afbreuk, nu het door hem geëtaleerde gebrek aan kennis dermate zwaarwichtig onvermijdelijk tot de

hiervoor weergegeven conclusie moet leiden.

In de mate verzoeker zijn gebrekkige kennis probeert te verschonen door te stellen dat het niet

meedelen van bepaalde details/anekdotes te wijten is aan stress voor het gehoor op het CGVS,

ingebakken wantrouwen ten aanzien van de overheid en de opgelopen trauma’s in zijn land van

oorsprong, merkt de Raad op dat uit de bovenvermelde vaststellingen blijkt dat verzoekers kennis van

de Afghaanse kalender, het verloop van een schooljaar en zijn regio ruim onvoldoende is, hij niet op de

hoogte is van essentiële elementen en belangrijke gegevens over deze regio die door eenieder die daar

geboren en getogen is gekend moeten zijn en uit niets blijkt dat hij meer dan normaal gestresseerd of

getraumatiseerd was tijdens het gehoor en dat dit ertoe zou hebben geleid dat hij geen volwaardige

verklaringen zou kunnen hebben afgelegd, aangezien hij de hem gestelde vragen zonder problemen

heeft beantwoord. Dat verzoeker een zeer verwarde indruk gaf en de bevoegde ambtenaar dit heeft

kunnen vaststellen, zoals verzoeker beweert, blijkt geenszins uit het gehoorverslag.

Vermits verzoeker zijn afkomst uit Nangarhar niet aantoont, maakt hij evenmin aannemelijk dat hij door

de taliban in Gayek werd gezocht.

Waar verzoeker stelt dat hij het origineel van zijn taskara heeft neergelegd en de asielaanvraag dient

beoordeeld te worden ten aanzien van Afghanistan, wijst de Raad op de beoordeling van deze taskara

in de bestreden beslissing, met name dat verzoeker er niet in is geslaagd om middels zijn kennis over

zijn beweerde streek van herkomst zijn afkomst aannemelijk te maken, en dat gezien verzoekers

bedrieglijke verklaringen aan de taskara geen waarde kan worden gehecht, nu documenten slecht als

bewijs kunnen worden aanvaard indien ze dienen ter ondersteuning van geloofwaardige verklaringen.

Daarbij komt nog dat de taskara als uitgiftedatum 10 december 2011 vermeldt, terwijl op grond van

verzoekers verklaringen kan worden vastgesteld dat hij Afghanistan zou hebben verlaten in september

2011.

Verzoekers bewering vanaf zijn geboorte tot zijn vertrek in het dorp Gayek (district Kama) te hebben

geleefd is niet aannemelijk. Van een kandidaat-vluchteling mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij de

asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag

tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas

uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status

under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een

kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van

informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de

asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Hoger bleek dat

verzoeker niet de waarheid vertelde over zijn werkelijke verblijfplaats(en) voor zijn vertrek in september

2011 in weerwil van de plicht tot medewerking die op hem rust. Verzoeker draagt zelf de volledige

verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van valse verklaringen tijdens het gehoor. Door zijn

gebrekkige medewerking verkeert zowel de commissaris-generaal als de Raad in het ongewisse over

waar verzoeker voor zijn aankomst in België in Afghanistan of elders leefde, onder welke

omstandigheden, en om welke redenen hij zijn werkelijke streek van herkomst verliet. Het belang van de

juiste toedracht over deze periode kan niet genoeg worden benadrukt. Het betreft immers de plaats en

de tijd waar verzoeker de bron van zijn vrees situeert. Het is eveneens van essentieel belang voor het

onderzoek van de subsidiaire bescherming. Het betreft immers de werkelijke streek van herkomst in

functie waarvan het risico op ernstige schade wegens willekeurig geweld zal worden onderzocht. Door

bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te verzwijgen maakt verzoeker

bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij

mogelijk koestert, of een reëel risico op ernstige schade dat hij mogelijk zou lopen. Het betoog van

verzoeker over de veiligheidssituatie in Afghanistan, op grond van onder meer citaten uit een rapport

van Amnesty International, is dan ook niet dienstig.

Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1 van

de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel

(RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b van de
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Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen in

voorgaande paragraaf desbetreffend wordt gesteld.

2.2.1. Het vierde middel luidt als volgt:

“Vierde middel: Gezamenlijke schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als

algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de

Commissaris-generaal opgelegd door de wet van 29 juli 1991 "betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen"

Volgens een niet-geschreven grondrecht, dient iedere administratieve rechtshandeling gedragen te

worden door motieven die rechtens en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden deugdelijke

motieven. De materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt bovendien in dat

iedere bestuurshandeling moet ondersteund worden door deugdelijke motieven die, naar aanleiding van

het wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd. In de woorden van de Raad van State,

afdeling administratie, luidt het:

"Overwegende dat de materiële motiveringsplicht vereist dat elke administratieve rechtshandeling op

motieven gesteund is waarvan het bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen" .

De materiële motiveringsplicht is aldus een technisch-juridisch middel om de (interne) wettigheid van

een bestuurshandeling te onderzoeken. De motievencontrole bestaat achtereenvolgens uit het

onderzoek naar (i) het bestaan van de motieven, (ii) naar dat van de feitelijke juistheid van de motieven,

(iii) naar het nagaan of de motieven juridisch juist zijn en, (iv) naar het al dan niet bestaan van een

redelijke verhouding tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. Hierbij moet worden

opgemerkt dat de motieven, of beweegredenen, van een beslissing de feiten zijn die de auteur van de

handeling tot het stellen ervan hebben bewogen. De motieven zijn met andere woorden de gegevens

die bestonden vooraleer de administratieve rechtshandeling werd genomen en die deze moeten

rechtvaardigen . De motieven zijn feitelijk onjuist wanneer zij ten aanzien van de materiële juistheid van

de feiten niet bestaan , of het bestaan van die motieven niet bewezen is.

Ingevolge het door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uit te oefenen wettigheidstoezicht kan een

administratieve rechtshandeling worden vernietigd omwille van een onvoldoende zorgvuldige

voorbereiding van de beslissing, bijvoorbeeld wegens een gebrek aan behoorlijke feitengaring, of nog,

omwille van een gebrek aan zorgvuldige afweging van de bij het besluit betrokken belangen .

Verzoeker meent dat de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de

elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar

recht en, dienvolgens, de bestreden beslissing niet kunnen dragen.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de bestreden beslissing, zeker gelet op de

zorgvuldige afweging van de belangen van verzoeker, niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid, zodat

de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,

schendt.

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, als algemeen rechtsbeginsel en

in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de Commissaris-generaal

opgelegd door de wet van 29 juli 1991 "betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen" vloeit voort uit de schending van voorgaande middelen.

Besluit: Verzoeker voldoet aan de criteria om als vluchteling te worden erkend, minstens aan de criteria

om beroep te kunnen doen op de subsidiaire bescherming.”

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot een theoretische uiteenzetting van de door hem

geschonden geachte bepalingen en beginselen, doch niet concreet uiteenzet op welke manier de

bestreden beslissing deze met de voeten treedt. Algemene, stereotiepe en vage beschouwingen, zoals

de stelling dat “ de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de

elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar

recht en, dienvolgens, de bestreden beslissing niet kunnen dragen” en “uit de motivering van de

bestreden beslissing blijkt dat de bestreden beslissing, zeker gelet op de zorgvuldige afweging van de

belangen van verzoeker, niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid, zodat de bestreden beslissing het
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zorgvuldigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, schendt” volstaan geenszins om

te kunnen spreken over een ontvankelijk middel.

2.2.3. Het vierde middel is niet ontvankelijk.

2.3. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt

die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend dertien door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


