betwistingen

Arrest

nr. 96 541 van 4 februari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
24 oktober 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding van 11 september 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE RAEDEMAEKER, die verschijnt voor de verzoekende
partijen en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De eerste verzoekende partij diende op 25 maart 2009 een asielaanvraag in, waarbij zij verklaarde
op 24 maart 2009 het Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. De tweede en de derde verzoekende partij dienden op 12 juni 2009 een asielaanvraag in, waarbij zij
verklaarden dezelfde dag het Rijk te zijn binnengekomen.

1.3. De verzoekende partijen dienden bij aangetekend schrijven van 25 juni 2009 een aanvraag in om,
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
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gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet),
tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.4. De adjunct-commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen nam op 22 oktober 2009
ten aanzien van de tweede en derde verzoekende partij de beslissing tot weigering van de vluchte-
lingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De derde verzoekende partij diende
tegen de haar ter kennis gebrachte beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad).

1.5. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
nam op 17 december 2009 ten aanzien van de eerste verzoekende partij de beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De eerste verzoekende
partij stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.

1.6. De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 18 maart 2010 de beslissing waarbij de
aanvraag van verzoekende partijen om, op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een
verblijf te worden gemachtigd ontvankelijk werd verklaard.

1.7. Bij arrest nr. 41 500 van 9 april 2010 weigerde ook de Raad derde verzoekende partij de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.8. Bij arrest nr. 42 074 van 21 april 2010 verwierp de Raad het beroep ingesteld tegen de beslissing
van de commissaris-generaal van 17 december 2009.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 14 juni 2010 ten
aanzien van de derde verzoekende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 14 oktober 2011 de
beslissing waarbij de aanvraag van de verzoekende partijen om, op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd ongegrond werd verklaard. Tegen deze
beslissing stelden de verzoekende partijen een beroep in bij de Raad.

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 29 november 2011
ten aanzien van de eerste verzoekende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten.

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 1 februari 2012 ten aanzien van de tweede en derde verzoekende partij de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.13. Bij arrest nr. 75 520 van 21 februari 2012 verwierp de Raad het beroep ingesteld tegen de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 oktober
2011.

1.14. De verzoekende partijen dienden bij aangetekend schrijven van 9 maart 2012 een tweede
aanvraag in om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te
worden gemachtigd.

1.15. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 25 mei 2012 de beslissing waarbij de tweede aanvraag van de verzoekende
partiien om, op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd
onontvankelijk werd verklaard. De verzoekende partijen stelden tegen deze beslissing een beroep in bij
de Raad.

1.16. De verzoekende partijen dienden bij aangetekend schrijven van 12 juli 2012 een derde aanvraag
in om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden

gemachtigd.

1.17. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 11 september 2012 de beslissing waarbij de derde aanvraag van de
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verzoekende partijen om, op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden
gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die de verzoekende partijen ter kennis
werd gebracht op 24 september 2012, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
12.07.2012 bij onze diensten werd ingediend door :

[G.L][.]
en meerderjarige kinderen:
[S-H.][.]
[S.G.][...]

nationaliteit: Armenié

[..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter - 8 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 14.10.2011 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 26.06.2009. Betrokkene legt in haar nieuwe verblijfsaanvraag
een medisch getuigschrift voor waaruit blijkt dat haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien
van de eerder ingediende aanvraag dd. 26.06.2009. Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt
slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd.
14.10.2011 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land herkomst van betrokkene
onderzocht. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag
onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals
vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals
gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partijen te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van artikel Ster, § 3, 5° van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het redelijkheidsbeginsel
en van het zorgvuldigheidsbeginsel. De verzoekende partijen voeren eveneens aan dat er sprake is van
machtsoverschrijding.

Zij verschaffen volgende toelichting:

“Doordat:
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De bestreden beslissing de verbliffsaanvraag van verzoekers onontvankelijk verklaart [...]
Terwijl:

De beoordeling of een gezondheidstoestand identiek dezelfde is tegenover een reeds eerder beslechte
aanvraag, een medische beoordeling impliceert die enkel door een dokter kan gebeuren;

Dat in casu de gemachtigde van de staatssecretaris zich een medische beoordeling toe-eigent die zijn
administratieve bevoegdheid overstijgt;

Dat bovendien verzoekers - naast een nieuw medisch attest - ook andere nieuwe stukken hebben
toegevoegd die het risico voor verzoekers bij terugkeer naar Armenié staven;

Dat verweerder aan deze nieuwe stukken voorbijgegaan is;

Zodat, de bestreden beslissing de artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen schendt; de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel; artikel 9 ter van de vreemdelingenwet schendt en
er sprake is van machtsoverschrijding;”

3.2. De verwerende partij repliceert als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden [dat] verwerende partij in casu geen beoordeling heeft
gegeven van verzoekers medische toestand, maar louter is nagegaan of aan artikel 9ter, 83, 5°van de
wet van 15 december 1980 is voldaan.

Artikel 9 ter, 83, 5° luidt als volgt:
"Artikel 9 ter
§3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

Daaruit blijkt dat de desbetreffende beoordeling overeenkomstig de wet aan de gemachtigde van de
staatssecretaris toekomt. Artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 is niet geschonden.

Waar verzoekers stellen dat ze naast een medisch attest ook "andere nieuwe stukken hebben toege-
voegd die het risico voor verzoekers naar Armenié staven" heeft verwerende partij de eer te antwoorden
dat, wat dit onderdeel van het middel betreft, een voldoende en duidelijke omschrijving van de wijze
waarop de opgeworpen rechtsregels en beginselen werden overschreden, ontbreekt.

Overeenkomstig de vaststaande rechtspraak van de Raad en de Raad van State, is het verzoekschrift
dat geen uiteenzetting van voldoende duidelijke middelen zoals vereist bij artikel 39/69, 81, tweede lid,
4°, van de Vreemdelingenwet bevat, immers onontvankelijk, vermits de verzoekende partij het niet aan
de Raad mag overlaten om uit haar uiteenzetting een middel te distilleren, (zie onder meer: RvS, 27
september 2000 nr. 89.825; RvS, 29 januari 2003, nr. 115.172; RvV arrest, 4 december 2007, nr. 4480)

Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift immers op
straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS, 17 december 2004, nr. 138.590; RvS, 4
mei 2004, nr. 130.972; RvS, 1 oktober 2006,nr. 135.618).

Een dergelijke algemene, geenszins concreet gemaakte grief kan redelijkerwijze niet worden geacht te
voldoen aan de vereisten zoals die zijn geformuleerd in de bovenstaande rechtspraak omtrent de

definitie van het “middel” overeenkomstig artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet.
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Met betrekking tot de vermeende schending van de formele motiveringsplicht dient verwerende partij
overigens op te merken dat uit de lezing van het inleidend verzoekschrift bovendien blijkt dat verzoekers
daarin niet enkel inhoudelijke kritiek leveren, maar dat zij er ook in slagen het motief vervat in de thans
bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de reden die aan de
thans bestreden beslissing ten grondslag liggen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt, (cf. RVV, 29 maart 2012, nr. 78.646)

De Raad van State motiveert de formele motiveringsplicht immers als volgt:

"De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde
wet verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS
19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Verzoekers maken evenmin aan de hand van concrete elementen, die op hun persoonlijke situatie van
toepassing zijn, aannemelijk dat de gegeven motivering hun niet in staat stelt kennis te nemen van de
determinerende motieven op grond waarvan deze zouden zijn genomen, noch dat de gegeven motieven
kennelijk onevenredig zouden zijn met het gewicht van de genomen beslissing.”

3.3.1. Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te
worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

3.3.2. In zoverre de verzoekende partijen aanvoeren dat de motivering van de bestreden beslissing niet
correct is, voeren zij een schending aan van de materiéle motiveringsplicht, die in voorliggende zaak
moet worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter, § 3, 5° van
de Vreemdelingenwet.

Uit deze bepaling, die correct wordt geciteerd door de verwerende partij, blijkt dat de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding een aanvraag om machtiging
tot verblijf, die overeenkomstig artikel Ster van de Vreemdelingenwet werd ingediend, onontvankelijk
dient te verklaren indien de elementen die werden ingeroepen ter onderbouwing van deze machtigings-
aanvraag voorheen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van
dezelfde wetsbepaling.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen in hun eerste aanvraag om, in toepassing van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd — die zij bij aangetekend schrijven
van 25 juni 2009 indienden — en de later toegezonden aanvullingen verwezen naar het feit dat eerste
verzoekende partij werd behandeld voor een mammacarcinoom en dat er een risico op herval bestaat,
dat een medicamenteuze behandeling met emvoncor en arimidex nog steeds vereist is en dat een
verdere behandeling en opvolging nodig zijn. Verzoekende partijen stelden ook “dat het niet zeker is dat
dezelfde medicatie/behandeling voorhanden/betaalbaar is in het land van herkomst”.

Verwerende partij heeft geoordeeld dat aan verzoekende partijen geen verblijffsmachtiging om medische
redenen kon worden toegekend. Hierbij heeft zij verwezen naar het advies van een ambtenaar-genees-
heer waarin wordt geduid dat eerste verzoekende partij kan reizen en waarbij — met verwijzing naar de
geconsulteerde bronnen — wordt toegelicht dat de vereiste medicatie (emvoncor en arimidex) en de
behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in Armenié beschikbaar zijn. Verwerende partij heeft verder
gemotiveerd dat eerste verzoekende partij inzake kosten die verbonden zijn aan de vereiste medische
zorgen een beroep kan doen op tweede en derde verzoekende partij, die voorheen reeds bepaalde
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kosten droegen, en op andere familieleden die in Armenié verblijven. Zij heeft tevens gewezen op de
mogelijkheid om een beroep te doen op de hulp van de Internationale Organisatie voor Migratie.

In hun derde aanvraag om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in
het Rijk te worden gemachtigd verwijzen verzoekende partijen opnieuw naar het feit dat in 2009 bij
eerste verzoekende partij een mammacarcinoom werd vastgesteld waarvoor zij werd behandeld. Zij
zetten uiteen dat er een hoog risico op herval bestaat en dat drie tot zes maandelijkse opvolging vereist
is. Daarnaast lichten zij toe dat eerste verzoekende partij nog steeds medicatie — met name emvoncor
en arimidex — dient te nemen en dat zij vrezen dat in het geval van recidive dit niet tijdig zal worden
vastgesteld in Armenié en er geen behandeling die voldoet aan de Europese standaarden beschikbaar
zal zijn. Tevens stellen zij de toegankelijkheid en de beschikbaarheid van de vereiste medicatie in vraag
en dit gelet op de kostprijs van deze medicatie en het feit dat de kwaliteit van de geneesmiddelen niet
gegarandeerd is.

Aangezien de derde aanvraag om machtiging tot verbliff gebaseerd is op dezelfde medische
problematiek die werd ingeroepen in de eerste aanvraag en daar tevens opnieuw werd verwezen naar
de problemen inzake de beschikbaarheid en de toegankelijkheid die bestaan om de vereiste medicatie,
opvolging en behandeling te verkrijgen in Armenié blijkt niet dat verwerende partij op kennelijk
onredelijke wijze tot het besluit kwam dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de derde
aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige
aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

De verzoekende partijen betogen dat zij bij hun derde aanvraag om op medische gronden tot een verblijf
te worden gemachtigd een nieuw medisch attest en een aantal andere stukken ten bewijze van het
risico dat zij lopen bij een terugkeer naar Armenié voegden. Zij tonen met deze toelichting evenwel niet
aan dat de elementen die aan de basis liggen van hun derde aanvraag, met name een welbepaalde
gezondheidsproblematiek en de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de hieraan gekoppelde
medische zorgen, verschillend zijn van deze die zij aanbrachten bij hun eerste aanvraag.

De verzoekende partijen kunnen ook niet worden gevolgd waar zij lijken te willen stellen dat het loutere
feit dat zij aangaven niet akkoord te gaan met de eerdere beoordeling van verwerende partij inzake de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van bepaalde medische zorgen in hun land van herkomst en dat zij
er verwerende partij door het voorleggen van een aantal documenten wensten toe te brengen haar
eerder ingenomen standpunt te heroverwegen tot gevolg heeft dat geen toepassing meer kan worden
gemaakt van de in artikel Ster, 8 3, 5° van de Vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om een
herhaalde aanvraag onontvankelijk te verklaren. In dit verband moet er ook op worden gewezen dat
verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat zij enige dienstige inlichting aanbrachten die toelaat te
besluiten dat hun situatie of de situatie in Armenié op fundamentele wijze is veranderd sedert het
ogenblik dat de verwerende partij op 14 oktober 2011 hun eerste aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd als ongegrond afwees.

De uiteenzetting van de verzoekende partijen laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt
derhalve niet.

3.3.3. Enige vorm van machtsoverschrijding kan ook niet worden vastgesteld. De verzoekende partijen
betogen weliswaar dat zij van oordeel zijn dat het aan een arts toekomt om te oordelen of de gezond-
heidsproblematiek die werd ingeroepen bij een herhaalde aanvraag om machtiging tot verblijf identiek is
aan deze die werd ingeroepen bij een eerdere aanvraag, maar hun standpunt vindt geen steun in de
wet. In artikel 9ter, § 3 van de Vreemdelingenwet wordt immers duidelijk gesteld dat “de gemachtigde
van de minister” — waarbij niet wordt gesteld dat enkel een arts als gemachtigde kan optreden — een
aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk onontvankelijk dient te verklaren wanneer de ingeroepen
elementen ter ondersteuning van deze aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige
aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

3.3.4. De verzoekende partijen kunnen ook niet dienstig verwijzen naar een mogelijke schending van
het redelijkheidsbeginsel. Dit beginsel kan namelijk enkel spelen waar de overheid over een discretio-
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naire beoordelingsbevoegdheid beschikt (RvS 13 december 2001, nr. 101.780). Artikel 9ter, § 3, 5° van
de Vreemdelingenwet bepaalt evenwel dat de gemachtigde van de minister c.q. de staatssecretaris een
aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk “dient” te verklaren indien de elementen die werden
ingeroepen ter onderbouwing van de machtigingsaanvraag voorheen reeds werden ingeroepen.

3.3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat de verzoekende partijen ook geschonden achten — legt de
overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op
een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan
vastgesteld worden.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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