betwistingen

Arrest

nr. 96 548 van 4 februari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding van 6 juli 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 oktober 2012 met refertenummer 22539.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. VAN EECKHAUT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 26 september 2011, als werknemer of als werkzoekende, een aanvraag in tot
afgifte van een verklaring van inschrijving.

1.2. De gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent nam op 27 december 2011 de beslissing
tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.
Hierdoor beschikte verzoeker over een bijkomende termijn van één maand om alsnog de gevraagde
overtuigingsstukken neer te leggen.
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1.3. Op 6 juli 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-
lijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 5 september
2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 26.09.2011 werd ingediend door: Naam: [A. J.],
Nationaliteit: Verenigd Koninkrijk ; [...]

om de volgende reden geweigerd :

Voldoet niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40 84 (wet 15.12.1980) om te genieten van het
recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie : Betrokkene diende op
26.09.2011 een aanvraag in als werknemer (art. 50 §2,1° - KB 08.10.1981) / werkzoekende (art. 50 §2,
3° - KB 08.10.1981). De aanvraag werd op dd. 27.12.2011 aan de hand van een bijlage 20 zonder bevel
om het grondgebied te verlaten, wegens onvolledigheid, geweigerd door het gemeentebestuur. Deze
beslissing werd aan betrokkene op dd. 20.02.2012 betekend. Betrokkene had uiterlijk tot 20.03.2012 tijd
om aanvullende bewijzen aan te leveren. Uit het administratief dossier is gebleken dat betrokkene, op
de dag van betekening (20.02.2012) een VDAB attest, dagovereenkomsten voor interimarbeid in
november 2011 en een werkloosheidsbewijs (formulier C4) aanleverde.

Uit de gegevens in het dossier moet worden vastgesteld dat de effectieve tewerkstelling die betrokkene
tot op heden presteerde in totaal 6 dagen betreft (via interim), sinds zijn aanvraag op 26.09.2011. Dit is
marginale tewerkstelling. Op basis van marginale activiteiten kan geen verblijfsrecht worden erkend
(art.50, 82,1° van het KB van 08.10.1981).

Voor zover betrokkene de inschrijving zou wensen als werkzoekende dient opgemerkt te worden dat
enkel en alleen op basis van een inschrijving bij de VDAB als werkzoekende en het bekomen van
werkloosheidsuitkering het verblijffsrecht niet kan worden toegestaan. Om als werkzoekende het
verblijfsrecht te bekomen dient enerzijds te worden aangetoond dat betrokkene is ingeschreven bij de
bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling of sollicitatiebrieven heeft geschreven en anderzijds dat
betrokkene een reéle kans maakt op tewerkstel[lling (art. 5082, 3° van het KB van het 08.10.1981). Aan
de eerste voorwaarde is voldaan, maar om de tweede voorwaarde te kunnen staven volstaat het
uiteraard niet aan te tonen dat men werkloosheidsuitkering ontvangt, 't is immers niet omdat men
werkloosheidsuitkering krijgt dat kan worden aangenomen dat betrokkene een reéle kans maakt om
aangesteld te worden op de Belgische arbeidsmarkt. Betrokkene blijkt intussen reeds sinds de eerste
aanmelding in Belgié werkzoekende. Voor zover betrokkene een reéle kans op tewerkstelling zou
hebben, mag worden aangenomen dat betrokkene intussen niet-marginaal aan de slag zou zijn. Het
verblijfsrecht als werkzoekende kan evenmin worden toegestaan.

Derhalve kan een verblijf van meer dan drie maanden niet worden toegekend.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts
korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de motiveringsplicht.

Hij verschaft volgende toelichting:
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“Als Unieburger heeft verzoeker het recht om Belgié binnen te komen, gelet op het vrij verkeer van
personen binnen de Europese Unie.

Verzoeker beroept zich op zijn statuut als werknemer en op zijn statuut als werkzoekende om een
verblijf van meer dan drie maanden te bekomen.

Echter weigert verwerende partij om dit statuut aan verzoeker toe te kennen.

Verzoeker heeft nochtans al het nodige gedaan om werk te vinden, echter in tijden van crisis is dit voor
niemand eenvoudig en is dit overal binnen de Europese Unie niet gemakkelijk.

Verzoeker legt dan ook zijn loonstaat van Randstad voor waaruit duidelijk blijkt dat verzoeker reeds
gewerkt heeft ( zie stuk 5).

Daarnaast heeft verzoeker ook reeds met de VDAB een traject opgestart om alsnog werk te vinden (zie
stuk 6).

Er kan dus onmogelijk voorgehouden worden dat verzoeker niet zijn best doet om als werkzoekende
aan werk te geraken.

In de bestreden beslissing staat te lezen:

“Om de tweede voorwaarde te kunnen staven (tweede voorwaarde = aantonen dat men een reéle kans
maakt op tewerkstelling) volstaat het uiteraard niet aan te tonen dat men werkloosheidsuitkering
ontvangt. Het is immers niet omdat men werkloosheidsuitkering krijgt dat kan worden aangenomen dat
betrokkene een reéle kans maakt om aangesteld te worden op de Belgische arbeidsmarkt. Betrokkene
blijkt intussen reeds sinds de eerste aanmelding in Belgié werkzoekende. Voor zover betrokkene een
reéle kans op tewerkstelling zou hebben, mag worden aangenomen dat betrokkene intussen niet-
marginaal aan de slag zou zijn. ”

Verzoeker wenst er hier nogmaals op te wijzen, dat hij weldegelijk op zoek gaat naar werk en dat hij ook
over diploma’s beschikt (zie stuk 9 en 10) waardoor er wel een reéle kans op tewerkstelling bestaat.

Door geen rekening te houden met de achtergrond van verzoeker (de behaalde diploma’s en dus de
kennis van verzoeker), schendt verwerende partij de motiveringsplicht, immers stelt verwerende partij
hier niets over.”

3.1.2. Verweerder antwoordt als volgt:
“In een eerste middel beroept verzoeker zich op een vermeende ‘de motiveringsplicht’.
De verwerende partij acht dit middel niet ontvankelijk.

Immers, er werd terecht reeds geoordeeld dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel)
dat met het oog op een vernietiging van een verplicht te motiveren beslissing een motiveringsgebrek
aanvoert, maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt (cf. naar analogie: Cass. AR
C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass. 1997, 531).

Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verwerende partij niet de loutere vermelding van een
motiveringsgebrek in termen van een schending van “de motiveringsplicht”.

Een dergelijke algemene verwijzing, zonder dat één of meer bepalingen binnen de bedoelde wet als
geschonden worden aangeduid, maakt volgens de verwerende partij niet de voldoende duidelijke en
precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels uit die is vereist opdat er sprake zou
kunnen zijn van een middel als bedoeld in art. 39/78 io. 39/69 81, 4° van de wet dd. 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (cf. naar analogie de rechtspraak van de Raad van State i.v.m. het begrip "middelen™ in
de zin van art. 2, § 1, 3° van het besluit van de Regent dd. 23.8.1948 tot regeling van de rechtspleging
voor de afdeling administratie van de Raad van State; zie ook bv. R.v.St. nr. 48.643, 20.7.1994, Arr.
R.v.St. 1994, z.p.; Rv.St. nr. 43.137, 2.6.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.).
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De verwerende partij is derhalve van oordeel dat het enig middel van verzoeker in rechte onvoldoende
behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd.

Voor zover de Raad verzoekers kritiek toch enige pertinentie zou menen te kunnen toedichten, en dus
louter subsidiair, merkt de verwerende partij bijkomend nog op dat deze kritiek geenszins kan worden
aanvaard.

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig
en zorgvuldig onderzoek geoordeeld heeft dat aan verzoeker het verblijf van meer dan drie maanden
diende te worden geweigerd, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Artikel 40, 84,1° van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld; ”

Verzoeker voert aan dat ten onrechte zou zijn geoordeeld dat zij niet kan overtuigen een reéle kans op
tewerkstelling te maken. Verzoeker verwijst naar de documenten die werden voorgelegd aan de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding en de documenten die hij voor de eerste maal voegt bij zijn verzoekschrift.

Vooreerst laat de verwerende partij gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor
Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geen rekening kon houden met
stukken die pas voor het eerst bij het verzoekschrift worden gevoegd.

Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te
plaatsen op het ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden
zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. R.v.St. nr. 46.794, 30.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.).

Inderdaad werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding vastgesteld dat verzoeker slechts één dag heeft gewerkt. Bovendien
blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker slechts zeer weinig sollicitaties heeft
verstuurd. Verzoeker beweert nochtans dat zij veelvuldig solliciteerde, maar wordt dienaangaande
tegengesproken door de feitelijke elementen uit het dossier.

Verzoeker kan niet dienstig beweren dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geheel terecht oordeelde dat verzoeker slechts
minieme inspanningen heeft geleverd om werk te vinden, gelet op het gebrek aan sollicitaties en
effectieve tewerkstelling.

De verwerende partij laat gelden dat van verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij alle
sollicitatiebewijzen voorlegt, ter staving van zijn aanvraag van een verklaring van inschrijving. Verzoeker
dient zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen. Op grond van het beperkte aantal stukken dat
werd voorgelegd, is het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding oordeelde dat verzoeker niet kon
overtuigen een reéle kans op tewerkstelling te maken.

In zoverre verzoeker lijkt voor te houden dat de economische crisis een probleem vormen, laat de
verwerende partij gelden dat dit geen factoren zijn die afbreuk kunnen doen aan het hoofdmotief van de
bestreden beslissing : verzoeker toont niet aan dat hij afdoende inspanningen heeft geleverd om werk te
vinden.

Andermaal dient te worden vastgesteld dat verzoekers ongestaafde beschouwingen uiten, zonder deze
enigszins aannemelijk te maken aan de hand van concrete elementen.

Verzoeker lijkt middels de uiteenzetting een feitelijke herbeoordeling door de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen te beogen. Dienaangaande laat de verwerende partij evenwel gelden dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de gevraagde beoordeling niet kan maken.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen
komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17 januari
2007, nr. 166.820).

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld,
door te beslissen dat verzoeker niet kon overtuigen dat hij een reéle kans op tewerkstelling maakt.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geheel terecht, en binnen de hem ter zake
toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoeker het verblijf van meer dan drie maanden diende
te worden geweigerd, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete
situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.”

3.1.3. Allereerst moet worden opgemerkt dat het gegeven dat verzoeker in zijn eerste middel geen
schending van enige wetsbepaling aanvoert niet toelaat te besluiten dat dit middel onontvankelijk zou
zijn. Verzoeker zet immers duidelijk uiteen dat hij van oordeel is dat de motiveringsplicht is geschonden
omdat de bestreden beslissing gebaseerd is op incorrecte motieven, zodat kan worden vastgesteld dat
hij de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht, als beginsel van behoorlijk bestuur.

Daarnaast moet worden gesteld dat het niet ter discussie staat dat verzoeker op 26 september 2011
verzocht om, als werknemer of werkzoekende, tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk te
worden toegelaten en dat uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoeker
slechts het bewijs leverde van een tewerkstelling in Belgi€é gedurende zes dagen. Aangezien het Hof
van Justitie van de Europese Unie reeds oordeelde dat een persoon slechts kan worden beschouwd als
werknemer indien er sprake is van het verrichten van “reéle en daadwerkelijke arbeid, met uitsluiting van
werkzaamheden van zo geringe omvang dat zij louter marginaal en bijkomstig blijken” (HvJ 23 maart
1982, 53/81, D. M. Levin/staatssecretaris van Justitie, punt 17; zie ook HvJ 13 april 2000, C-176/96,
Lehtonen, punt 44; HvJ 6 november 2003, C-413/01, Ninni-Orasche, punt 26), is het standpunt van
verweerder in voorliggende zaak — dat verzoeker niet kan worden beschouwd als werknemer — niet
kennelijk onredelijk.

Verzoeker houdt voor dat het feit dat hij als werkzoekende kan worden beschouwd en hij derhalve op
die basis toch een verblijffsrecht kan laten gelden. Artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), bepaalt dat een burger van de Unie als werknemer
kan worden beschouwd “zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te
worden aangesteld”. Om als werkzoekende, in de zin van voormelde wetsbepaling, te kunnen worden
beschouwd dient dus te worden voldaan aan twee cumulatieve voorwaarden. Verzoeker houdt voor dat
hij wel degelijk werk zoekt. Dit gegeven werd door verweerder evenwel niet in vraag gesteld bij het
nemen van de bestreden beslissing. Verweerder motiveerde namelijk dat verzoeker weliswaar is inge-
schreven bij de VDAB en solliciteert, maar niet het bewijs leverde dat hij ook een reéle kans maakt om
te worden aangesteld. Verweerder kan dan ook niet gevolgd worden waar hij in zijn in zijn nota met
opmerkingen lijkt te willen stellen dat hij de werkwilligheid van verzoeker als niet bewezen beschouwt. In
de bestreden beslissing wordt immers duidelijk gesteld dat “aan de eerste voorwaarde is voldaan’.
Verzoeker geeft voorts aan niet akkoord te zijn met de wijze waarop verweerder zijn kansen op tewerk-
stelling inschatte — de tweede in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet gestelde
voorwaarde — en stelt dat geen rekening werd gehouden met de diploma’s die hij behaalde. De Raad
kan evenwel slechts vaststellen dat verzoeker naliet om een afschrift van de diploma’s waarover hij
beschikt aan verweerder over te maken. Hij had hiertoe nochtans ruimschoots de tijd en de mogelijk-
heid. Verweerder kon de stukken, die verzoeker zelf blijkbaar niet belangrijk genoeg achtte om mee te
delen, dan ook niet bij het nemen van de bestreden beslissing betrekken. Daarenboven moet worden
opgemerkt dat verzoeker, door te verwijzen naar zijn kennis die kan afgeleid worden uit de diploma’s of

RV X - Pagina 5 van 7



getuigschriften die hij behaalde, niet aannemelijk maakt dat het standpunt van verweerder — dat indien
verzoeker effectief een reéle kans maakte om te worden aangesteld er mocht verwacht worden dat hij al
een passende arbeidsbetrekking zou hebben gevonden — incorrect is. Er dient in dit verband te worden
benadrukt dat de bestreden beslissing genomen werd op een ogenblik dat verzoeker reeds meer dan
negen maanden in het Rijk was. Ook door te betogen dat het ingevolge de economische crisis moeilijk
is om werk te vinden, door aan te geven dat hij in november 2011 via een interimbureau een paar dagen
werkte en door uiteen te zetten dat hij begeleid wordt door de VDAB toont verzoeker niet aan dat
verweerder verkeerdelijk oordeelde dat niet blijkt dat hij een reéle kans maakt om in de nabije toekomst
te worden aangesteld en dus niet is voldaan aan de tweede in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet voorziene vereiste.

De uiteenzetting van verzoeker laat derhalve niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht.
Zijn betoog luidt als volgt:

“Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de achtergrond van betrokkene, maar wijst
onmiddellijk het verblijf af van meer dan drie maanden, daar volgens verwerende partij er geen reéle
kans op tewerkstelling bestaat.

Echter gelet op de motivering van verwerende partij, wordt er geen rekening gehouden met de achter-
grond van betrokkene, waardoor verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel schendt.

De zorgvuldigheidsplicht vereist immers dat verwerende partij haar beslissingen op een zorgvuldige
manier voorbereidt en stoelt op een correcte feitenvinding, dit houdt in rekening houden met alle feite-
lijke gegevens, waaronder de kennis van verzoeker, wat een belangrijke rol speelt op de arbeidsmarkt.
In casu heeft verwerende partij hier geen rekening mee gehouden.”

3.2.2. Verweerder werpt het volgende op:
“Uiterst vaag houdt verzoeker voor dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn achtergrond.

De verwerende partij stelt vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de,
blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoeker nochtans voorgehouden
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker
vermelde rechtsregel zou[den] zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met
kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van
deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk dient te worden
beschouwd (R.v.8t. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

De “achtergrond” van verzoeker doet in casu niet ter zake aangezien het hoofdmotief van de beslissing
betrekking heeft op het gebrek aan inspanningen dat verzoeker heeft geleverd om een reéle kan te
maken op tewerkstelling.

De gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke integratie
handelde na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk
kenmerken en die verzoeker tijdig had voorgelegd, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels,
het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.”

3.2.3. De Raad kan slechts herhalen dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat
verzoeker, alvorens de bestreden beslissing werd genomen, geen documenten heeft overgemaakt

waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij een bijzondere kennis of achtergrond heeft die van die aard
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is dat kon worden vastgesteld dat hij een reéle kans maakte om te worden aangesteld. Uit het gegeven
dat verzoeker in gebreke bleef om overtuigingsstukken waarvan hij meent dat deze belangrijk waren ter
onderbouwing van zijn aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving als werkzoekende aan
verweerder over te maken kan enkel worden geconcludeerd dat hij zelf onzorgvuldig optrad en niet dat
verweerder de zorgvuldigheidverplichting miskende.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken en uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat
verweerder rekening heeft gehouden met alle stukken die verzoeker ter onderbouwing van zijn
aanvraag tot inschrijving aanbracht en deze aan een zorgvuldig onderzoek onderwierp.

Verzoeker toont met zijn toelichting geen schending van de zorgvuldigheidsverplichting aan.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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