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 nr. 96 553 van 4 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en in zijn hoedanigheid van voogd van GORDEZIANI Giga   

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en in zijn hoedanigheid van voogd van X, die verklaart 

van Georgische nationaliteit te zijn, op 22 juni 2012 heeft ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 

30 mei 2012 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 juli 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BREEMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 28 januari 2011 diende, de op dat ogenblik minderjarige, G. G. een asielaanvraag in, waarbij hij 

verklaarde op 9 januari 2011 het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. Verzoeker werd op 25 maart 2011 aangesteld als voogd van G. G. 

 

1.3. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 17 januari 2012 

ten aanzien van G. G. de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 
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subsidiaire beschermingsstatus. G. G. stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.4. Bij arrest nr. 78 757 van 3 april 2012 weigerde ook de Raad G. G. de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.5. Verzoeker verzocht, via een op 25 april 2012 gedateerd schrijven en in toepassing van artikel 61/15 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), om de afgifte van een voorlopige 

verblijfstitel voor G. G. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 30 mei 2012 de beslissing tot afgifte van een bevel tot terugbrenging. Deze 

beslissing, die verzoeker op 8 juni 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

In uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, 

wordt aan De Heer [M.] van Belgische nationaliteit, in de hoedanigheid van voogd, aangesteld door de 

FOD Justitie, Dienst Voogdij, 

bevel gegeven  de genaamde [G. G.], 

[…], van nationaliteit Georgië ( Rep. ) (te zijn) […] 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

REDEN VAN DE MAATREGEL: 

 

Artikel 7, alinea 1, 2° van de wet van 15 december 1980, vervangen door de wet van 15 juli 1996: 

verblijft langer in het Rijk dan in overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs 

te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Betrokkene is in het bezit van een PP nr […] 

afgeleverd op 22/09/2010 en geldig tot 22/09/2013 dat voorzien is van een Schengenvisum (type C) met 

nr […] hetwelke vervallen is sinds 25/12/2010 

 

Betrokkene reisde samen met zijn moeder vanuit Tbilisi via Istanbul (Turkije) met het vliegtuig naar 

Bergamo in Italië, waar ze arriveerden op 15/12/2010. Op 09/01/2011 kwamen ze naar België, waarop 

de moeder terugkeerde naar Georgië en betrokkene achterliet bij een oom in Geetbets. 

 

Betrokkene diende in eerste instantie een asielaanvraag in op 28/01/2011. Hierbij verklaarde hij zijn land 

te hebben verlaten uit vrees voor Georgische overheidsmedewerkers die hem en zijn gezin lastig vielen 

omwille van zijn oom die ondertussen naar België was gevlucht en er asiel had aangevraagd. Het 

Commissariaat Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen oordeelde dat er geen sprake was van een 

gegronde vrees voor vervolging zoals beschreven in de Conventie van Genève en wees er in haar 

beslissing op dat zijn verklaringen elementen bevatten die afbreuk deden aan de geloofwaardigheid van 

zijn asielrelaas. Er werd bovendien geoordeeld dat betrokkene evenmin een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk kon maken. 

De vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus werden hem aldus geweigerd op 

17/01/2012. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 

10/04/2012. 

 

Men wenst nu voor betrokkene beroep te doen op de specifieke bepalingen overeenkomstig de artikelen 

61/14 tot 61/25 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 110 sexies tot 110 undecies 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. De voogd dient op 25/04/2012 zijn aanvraag in. Gelet 

op artikel 61/16 van de wet van 15 december 1980 en de bepalingen onder artikel 110 septies van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981, werd betrokkene samen met haar voogd uitgenodigd voor een 

gehoor op 14/05/2012. 

 

Tijdens dit onderhoud met bureau MINTEH verklaart betrokkene dat hij en zijn gezin problemen kregen 

nadat zijn oom, die nu in België verblijft, tijdelijk bij hen kwam inwonen. Deze zou problemen gekregen 
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hebben met de overheid nadat hij openlijk de schuld voor de oorlog met Rusland van 2008 in de 

schoenen van de Georgiërs schoof. Hij raakte in diskrediet bij de Georgische overheid, die hem ervan 

verdacht[…] een Russische spion te zijn. Zijn oom werd op een dag in elkaar geslagen en diende te 

worden opgenomen in een ziekenhuis, waarna hij Georgië verliet en naar België kwam. Na het vertrek 

van zijn oom werden betrokkene en zijn ouders geregeld door de Georgische autoriteiten lastiggevallen. 

Er werden geregeld illegale huiszoekingen uitgevoerd. Zijn vader diende zelfs een klacht in maar deze 

bleef zonder gevolg. Meermaals per maand kwamen overheidsmedewerkers langs om illegale 

huiszoekingen uit te voeren. De vader diende hiertegen klacht in bij de politie, maar dat haalde niets uit. 

Zijn vader en moeder verloren beiden hun werk zonder dat daar enige verklaring voor werd gegeven. In 

de lente van 2010 werd betrokkene door politieagenten benaderd toen hij na de voetbaltraining op de 

bus stond te wachten. Ze duwden hem in een wagen en stelden vragen over zijn oom en diens 

verblijfplaats. Ze sloegen hem en zetten hem aan de andere kant van de stad uit de wagen. In juni 2010 

werd hij opnieuw door dezelfde personen lastiggevallen. Bij de laatste huiszoeking voor zijn vertrek op 

17/10/2010, dwongen ze hem met geweld documenten te ondertekenen waarmee hij zich akkoord 

verklaarde om zich in te schrijven in de militaire school. Zijn moeder regelde zijn vertrek uit Georgië. 

 

De voogd voegt bij zijn aanvraag volgende documenten van betrokkene toe: zijn identiteitskaart (nr […] 

afgeleverd op 08/09/2010 door het Nationaal register Tbilisi, Samgori en geldig tot 08/09/2013), zijn 

geboorteakte (nr […] afgeleverd op 02/02/2010 door Samgori bureau burgerlijke registratie + vertaling), 

een kopie van zijn paspoort , een schoolrapport uit Tbilisi van 2010-2011 + vertaling, een notariële akte 

met toestemming van de vader om Georgië te verlaten voor een reis met de moeder naar Italië van 

15/12/2010 tot 22/12/2010 dd. 14/12/2010 + vertaling, de vliegtuigtickets en reisverzekering van 

betrokkene en een kopie van de brief zijn vader opstuurde dd. 24/04/2012 + vertaling. 

 

Vooreerst dient opgemerkt dat de verklaringen aangaand de vermeende problemen in Georgië reeds 

uitvoerig onderzocht en verworpen werden door de daartoe competente asielinstanties. Er worden 

hieromtrent geen nieuwe objectieve elementen aangebracht. 

 

Er dient bovendien te worden opgemerkt dat het verzoek voor de afgifte van verblijfsdocumenten 

volledig berust op verklaringen. Er is geen enkel objectief element dat moet toelaten de beschikbare 

informatie te bevestigen. Betrokkene legt geen bewijskrachtige documenten voor die bewijzen dat de 

duurzame oplossing in België zou liggen. De documenten die betrokkene bij zijn aanvraag voorlegt, 

zijnde een kopie van zijn paspoort en een geboorteakte bevestigen enkel de identiteit van betrokkene, 

hetgeen door onze dienst niet in twijfel wordt getrokken. De notariële akte waarbij zijn vader aan hem de 

toestemming geeft om samen met zijn moeder vanuit Georgië naar Italië te reizen, rechtvaardigt enkel 

een reis naar Italië en niet een duurzaam verblijf in België. Het een schoolattest, de vliegtuigtickets en 

de reisverzekering zijn niet van die aard dat ze een verblijf in België rechtvaardigen. Bovendien is de 

brief die zijn vader naar hem stuurde een niet officiëel document, waarvan men kan stellen dat de 

informatie die erin staat niet objectief en niet onpartijdig is. Ook het verhaal dat zijn vader problemen zou 

gekregen hebben toen hij deze brief wilde posten, berust volledig op verklaringen en is dus geen 

objectief bewijs. 

 

Dat betrokkene hier naar school gaat, dat zijn studieresultaten en zijn gedrag goed zijn, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. De specifieke bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 tot 61/25 van 

de wet van 15 december 1980 laten toe een tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de niet-

begeleide minderjarige vreemdeling indien de duurzame oplossing het verblijf in België is. Nergens 

voorzien deze bepalingen een toekenning van een tijdelijk verblijf in België met het oog op het volgen 

van onderwijs. Hiervoor dienen de geijkte procedures gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de 

wet van 15 december 1980. 

 

Laat het duidelijk zijn dat er op dit ogenblik nog steeds mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig 

is in Georgië namelijk in eerste instantie bij zijn ouders. Zij zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd, Zij 

wonen en leven nog steeds in het land van herkomst. Betrokkene heeft bovendien telefonisch contact 

met hen. Het is aan de verzoekende partij om alle passende maatregelen te nemen om de familie van 

de minderjarige op te sporen (artikel 479 van de programmawet van 24 december 2002). Er wordt in dit 

geval niet aangetoond dat de opsporingen aantonen dat de ouders van betrokkene in Georgië niet in 

staat zouden zijn betrokkene opnieuw op te vangen en naar hun bescheiden vermogen in een 

aangepaste opvang te voorzien. 

Er is geen enkele instantie of organisatie aldaar die gesteld heeft dat betrokkene in zijn belang diende 

gescheiden te worden van zijn ouders (artikel 9 IVRK). Er is dus een andere oplossing te overwegen 
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dan deze zoals zij op dit ogenblik wordt vooropgesteld; namelijk een noodzakelijk verblijf in België. 

Aangaande dit verblijf in België; meer bepaald rekening houdend met het feit dat hij in België verblijft bij 

zijn oom die aan de basis zou liggen voor de vermeende problemen in Georgië; kunnen wij stellen dat 

de oom evenmin de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus verkreeg. 

 

Rekening houdend met al hetgeen hieraan voorafgaat en conform het artikel 61/18 van de wet van 15 

december 1980, bestaat de duurzame oplossing niet in België en stelt de Dienst Vreemdelingenzaken 

dan ook een spoedige terugkeer naar het land van herkomst voorop alwaar betrokkene kan herenigd 

worden met zijn ouders in Georgië. 

 

In het kader van een vrijwillige terugkeer, kan uw pupil bovendien steeds beroep doen op de 

verschillende programma’s van terugkeer en reïntegratie van een organisatie zoals de IOM. In dit geval, 

en op basis van een terugkeerdossier, kan de bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn 

noodzakelijk voor de praktische organisatie van de effectieve terugkeer.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

  

2. Over de rechtspleging 

 

De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring van de bestreden 

beslissing werden op 22 juni 2012 ingediend door W. M., de toenmalige voogd van G. G. Op 17 oktober 

2012 is G. G. echter meerderjarig geworden, zodat W. M. hem, vanaf die datum, niet langer in rechte 

kan vertegenwoordigen. G. G. kan evenwel in eigen naam en zonder verdere vormvereisten het geding 

zelf verder voeren (cf. J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die 

Keure, 1996, nr. 95 en RvS 20 november 1980, nr. 20.728).  

 

Daarnaast moet worden gesteld dat aangezien verzoeker tevens stelt in persoonlijke naam op te treden 

hij ook als partij in het geding betrokken blijft. 

 

Er zijn bijgevolg twee verzoekende partijen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren de schending aan van artikelen 3 en 9 tot en met 16 van de Programmawet (I) 

(art. 479) - Titel XIII - Hoofdstuk VI : Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen (hierna: de 

Voogdijwet van 24 december 2002), van artikel 11 van het koninklijk besluit van 22 december 2003 tot 

uitvoering van Titel XIII, Hoofdstuk 6 "Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen van de 

programmawet van 24 december 2002” (hierna: het koninklijk besluit van 22 december 2003), van de 

artikelen 9 en 10 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New 

York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechten-

verdrag), van de artikelen 61/14 tot 61/25 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 

4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), van het motiveringsbeginsel, van het redelijkheidbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 5 van de Resolutie van de Raad van de EU van 26 juni 1997, van 

de punten 7, vii-ix en x, van de aanbeveling 1596 van de Parlementaire vergadering van de Raad van 

Europa over de situatie van jonge migranten in Europa en van artikel 22bis van de Grondwet.  

 

Zij verschaffen volgende toelichting: 

 

“Het bestreden bevel tot terugbrenging (bijlage 38), werd aan verzoeker op 8 juni 2012 betekend in 

toepassing van art. 118 van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat bepaalt dat “behoudens bijzondere 

beslissing van de (Minister) of zijn gemachtigde, geen bevel om het grondgebied te verlaten mag 

worden afgegeven aan een vreemdeling die minder dan achttien jaar oud is of die volgens zijn 

personeel statuut minderjarig is. Dat bevel om het grondgebied te verlaten wordt vervangen door een 

bevel tot terugbrenging overeenkomstig het model van bijlage 38”. 

 

Het bevel houdt in dat verzoeker in zijn hoedanigheid als voogd van een niet-begeleide minderjarige het 

bevel krijgt om zijn pupil binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is. 
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1. Het bevel tot terugbrenging is strijdig met de opdracht van de voogd NBMV. 

 

Het bevel tot terugbrenging is op de eerste plaats strijdig met de opdracht van de voogd NBMV zoals 

deze beschreven werd in de artt 9 tot en met 16 van de Programmawet van 24 december 2002 mbt de 

Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, de zogenaamde Voogdijwet. 

 

“De voogd is ermee belast de niet-begeleide minderjarige te vertegenwoordigen in het kader van alle 

rechtshandelingen, van de procedures bedoeld in de wetten betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, alsmede van alle andere 

bestuurlijke of gerechtelijke procedures. 

Hij is inzonderheid bevoegd om : 

1° een asielaanvraag in te dienen of een machtiging tot verblijf aan te vragen; 

2° in het belang van de minderjarige te waken over de naleving van de wetten betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

3° de rechtsmiddelen aan te wenden. 

(...) 

 

De voogd vraagt ambtshalve en onverwijld bijstand van een advocaat. In voorkomend geval kan de 

voogd gebruik maken van de juridische bijstand van het Bureau voor juridische bijstand overeenkomstig 

de artikelen 508/1 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek. 

 

De voogd draagt zorg voor de niet-begeleide minderjarige tijdens zijn verblijf in België. Hij zorgt ervoor 

dat de minderjarige onderwijs kan volgen en passende psychologische bijstand en medische verzorging 

krijgt. 

Ingeval toegang tot het grondgebied wordt verleend en niet is beslist tot opvang in een specifiek 

centrum voor niet-begeleide minderjarigen, waakt de voogd erover dat de overheden bevoegd voor 

opvang de maatregelen nemen die vereist zijn om de minderjarige een passende huisvesting te bieden, 

in voorkomend geval bij een familielid, in een gastgezin of bij een volwassene die bereid is voor de 

minderjarige te zorgen. 

De voogd waakt erover dat de politieke, filosofische en godsdienstige overtuiging van de minderjarige in 

acht worden genomen. 

(...) 

 

De voogd treft alle passende maatregelen om de familieleden van de minderjarige op te sporen. 

Hij doet alle voorstellen die hij nodig acht om een duurzame oplossing te vinden overeenkomstig het 

belang van de minderjarige. 

 

Zijn optreden geschiedt in overleg met de minderjarige, met de persoon of de instelling die hem 

huisvest, met de overheden bevoegd voor asiel, toegang tot het grondgebied, verblijf en verwijdering, en 

met iedere andere betrokken overheid. 

 

De voogd heeft regelmatig contact met de minderjarige. Hij praat met hem om een vertrouwensrelatie 

op te bouwen en zijn standpunt te kennen over de beslissingen die hij voornemens is te nemen. 

De voogd geeft aan de minderjarige toelichting bij de beslissingen genomen door de overheden 

bevoegd voor asiel, toegang tot het grondgebied, verblijf en verwijdering, alsook bij de beslissingen 

genomen door de andere overheden. 

 

De voogd beheert de goederen van de minderjarige zonder dat hij het genot ervan heeft. Voor de 

handelingen bedoeld in artikel 410 van het Burgerlijk Wetboek is de toestemming van de vrederechter 

vereist. 

De voogd neemt alle passende maatregelen opdat de minderjarige de hulp ten laste van de openbare 

overheden waarop hij recht heeft, ontvangt. 

 

(...) 

 

Aan de voogd wordt kennis gegeven van alle oproepingen, beslissingen of verzoeken om inlichtingen 

betreffende de niet-begeleide minderjarige. De beroepstermijnen gaan in op het tijdstip van de 

kennisgeving aan de voogd. 

(...)” 
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Dat de voogd kennis moet krijgen van alle beslissingen betreffende de niet-begeleide minderjarige 

vreemdelingen houdt geenszins in dat hij deze moet terugbrengen naar de plaats vanwaar hij of zij 

gekomen is. 

 

De voogd heeft niet alleen de wettelijke opdracht maar ook geen middelen om zo een bevel tot 

terugbrenging uit te voeren. Hoogstens kan hij ingeval van vrijwillige terugkeer - hetgeen in casu niet het 

geval is - zijn pupil wijzen op de verschillende programma’s van terugkeer en reïntegratie van een 

organisatie zoals IOM. 

 

2. Het bevel tot terugbrenging is strijdig met het onafhankelijk statuut van de voogd NBMV. 

 

De onafhankelijkheid van de voogd van een niet-begeleide minderjarige vreemdeling bij de uitoefening 

van zijn of haar opdracht wordt wettelijk gewaarborgd. 

 

In haar advies, voorafgaand aan de Voogdijwet benadrukte de Raad van State dat de voogd 

onafhankelijk moet zijn van de uitvoerende macht, hetgeen eveneens geldt ten aanzien van elke 

openbare instelling, elke privaatrechtelijke rechtspersoon en elke feitelijke vereniging. 

 

Onder meer stelde de Raad van State dat het voorontwerp van de voogdijwet moest herzien worden 

opdat “de onafhankelijkheid van de voogden ten opzichte van de uitvoerende macht beter wordt 

gegarandeerd en opdat inzonderheid: 10 in de wet zelf de voorwaarden voor de erkenning en de 

intrekking van de erkenning van de voogden worden bepaald en daarin wordt vastgesteld welke de 

essentiële bestanddelen zijn van de procedure die terzake dient te worden gevolgd; 2° in de wet wordt 

verduidelijkt dat de voogden hun taken in alle onafhankelijkheid uitoefenen en dat de Koning geen 

toezicht kan uitoefenen op de beslissingen die zij moeten nemen, maar alleen de louter materiële 

organisatie van hun werk kan coördineren en daarop toezicht uitoefenen”. 

 

De uiteindelijke Voogdijwet (Programmawet van 24 december 2002 mbt de Voogdij over niet- begeleide 

minderjarige vreemdelingen) stipuleert in art. 3 § 1 dat “de erkenningsprocedure en - criteria de 

onafhankelijkheid van de voogden garanderen in het kader van hun opdracht”. 

 

Ook het Koninklijk Besluit van 22 december 2003, genomen ter uitvoering van de Voogdijwet stelt in art. 

11 dat “de voogd noch van de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken, Algemene Directie Dienst 

vreemdelingenzaken, noch van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, 

noch van de vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen richtlijnen mag krijgen betreffende de voogdij 

over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, onverminderd art. 2 derde lid ”. 

 

Het bevel tot terugbrenging (bijlage 38) is bijgevolg strijdig met het onafhankelijk statuut van de voogd 

NBMV. 

 

3. Het bevel tot terugbrenging is strijdig met het (hoger) belang van het kind: de duurzame oplossing is 

nog niet gevonden 

 

De dienst Vreemdelingenzaken stelt in de bestreden beslissing dat de specifieke bepalingen 

overeenkomstig de artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 15 december 1980 toelaten een tijdelijke 

machtiging tot verblijf toe te kennen aan de niet-begeleide minderjarige vreemdeling indien de duurzame 

oplossing het verblijf in België is. 

 

Overeenkomstig artikel 61/14 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen verstaat de wetgever onder 

duurzame oplossing : 

 

“- hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde 

Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich legaal 

bevinden; 

- hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of 

toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en 

zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen 

zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties; 

- hetzij de machtiging tot verblijf in België, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet voorziet”; 
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De motivering dat een tijdelijke machtiging tot verblijf enkel kan toegekend worden indien de duurzame 

oplossing het verblijf in België is, is in strijd met art. 61/18 Vw aangezien deze tijdelijke machtiging tot 

verblijf ook uitgereikt kan worden indien de duurzame oplossing niet bepaald is. 

 

De duurzame oplossing wordt bepaald nadat de DVZ alle elementen van het dossier van de NBMV 

heeft onderzocht, en genomen in overeenstemming met het hoger belang van het kind en zijn 

fundamentele rechten, wat altijd de eerste overweging moet zijn, en als een algemeen rechtsprincipe 

moet worden beschouwd. 

 

De dienst MINTEH van de dienst Vreemdelingenzaken oordeelt voorbarig dat de “duurzame oplossing” 

bij de ouders van het land van oorsprong ligt. Zij is er zeker van dat het hoger belang van het kind beter 

wordt gediend in Georgië. 

 

Het is juist dat bij het bepalen van de duurzame oplossing de minister of zijn gemachtigde voorrang 

geeft aan de vrijwaring van de eenheid van het gezin, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het 

Verdrag van de Verenigde Naties van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind en het hoger 

belang van het kind. 

 

Verzoeker is eveneens van mening dat een gezinshereniging met de ouders in het land van herkomst 

de best mogelijke duurzame oplossing is, tenzij dit zou indruisen tegen het belang van het kind. Nu 

zowel de pupil als zijn ouders verklaren dat dit niet de beste oplossing is, moet deze stelling onderzocht 

worden. 

 

De dienst Vreemdelingenzaken komt niettemin tot een andersluidend besluit na een wel erg beperkt 

onderzoek dat bestaat uit: 

 

- het nazicht van de stukken uit de asielprocedure;  

- een verhoor op 14 mei 2012 van de pupil; 

- het nazicht van de documenten die aan de aanvraag werden toegevoegd. 

 

Verzoeker is van mening dat er geen grondig onderzoek met voldoende garanties aan de bestreden 

beslissing is voorafgegaan. 

 

1. wat betreft de gevolgen van de weigering van asiel. 

 

Het is juist dat de asielaanvraag bij gebrek aan bewijs werd afgewezen op 3 april 2012. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen nam vooral aanstoot aan het feit dat de pupil op 22 september 2010 nog 

een paspoort verkreeg van de Georgische autoriteiten en dat hij geen bewijzen kon voorleggen van 

feiten zoals het ontslag van zijn ouders, een klacht bij de politie of bij een hulporganisatie in Georgië. 

Tijdens het interview op het CGVS werd uitdrukkelijk gevraagd naar bewijsstukken en werd een termijn 

van 14 dagen gegeven om mogelijke bewijsstukken over te maken. De Commissaris besluit dat de 

geloofwaardigheid van het asielverhaal van de pupil hierdoor ernstig wordt aangetast. 

 

Het loutere feit echter dat geen materiële bewijzen van het asielverhaal kunnen voorgelegd worden 

betekent niet dat er geen geloof of geen waarde aan gehecht kan worden. Bovendien betekent de 

afwijzing van de asielaanvraag niet automatisch dat de duurzame oplossing zich bevindt in het land 

waar de ouders zich legaal in het land bevinden. 

 

Op 24 april 2012, zijnde één dag voor de aanvraag voor een machtiging tot voorlopig verblijf cfr. art. 

61/15 Vw richtte de vader van de pupil een schrijven met de melding dat zijn familie bedreigd werd door 

bepaalde overheidsdiensten en dat zijn zoon gechanteerd werd en geen toekomst meer heeft in 

Georgië, zolang er dictatuur heerst. Hij troost zich met de gedachte dat zijn zoon zich nu bij zijn oom in 

een rustig, vredig en gestructureerd land bevindt waar hij kansen krijgt om te studeren. Hij besluit al 

smekend zijn zoon in geen enkele omstandigheid terug naar Georgië te sturen (stuk 2). 

 

DVZ gaat er van uit dat nu asiel werd afgewezen, er geen politieke motieven aan de basis van de vlucht 

liggen maar onderzoekt geenszins welke motieven dan wel aan de basis zouden liggen van de vlucht. 

 

2. wat betreft het verhoor van de pupil op 14 mei 2012 
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Verzoeker en zijn pupil hebben volledig meegewerkt aan het onderzoek. 

 

Verzoeker heeft de familieleden van zijn pupil gelokaliseerd en geïdentificeerd en hen gevraagd naar de 

mogelijkheden voor opvang en verzorging van hun zoon. 

 

De pupil is heel openhartig geweest tijdens het verhoor bij de dienst MINTEH. Zo deelde hij o.a. de 

telefoonnummers van zijn ouders mee en verklaarde hij dat de Belgische overheden alle inlichtingen 

kunnen verzamelen die noodzakelijk zijn voor het onderzoek van de aanvraag, zowel in het land van 

herkom[s]t als in andere landen, en in het bijzonder om er naar zijn ouders en andere familieleden te 

zoeken. 

 

3. wat betreft de documenten die aan de aanvraag werden toegevoegd. 

 

Tijdens de procedure werden naast de door de regelgeving vereiste identiteitsdocumenten en 

schoolattesten ook een schrijven van de vader (stuk 2) bijgebracht dat in het bevel tot terugbrenging 

echter wordt afgedaan als “als een niet-officieel document, waarvan men kan stellen dat de informatie 

die erin staat niet objectief en niet onpartijdig is”. Waarom dit schrijven niet objectief zou zijn wordt 

geenszins gemotiveerd. 

 

4. is er gepaste opvang in het land van herkomst? 

 

De bijzondere procedure van artikelen 61/14 tot 61/25 van de Vreemdelingenwet kent zijn oorsprong in 

het Kinderrechtenverdrag (IVRK), die het voor de overheid onmogelijk maakt om een NBMV van haar 

grondgebied te verwijderen, zonder dat deze overheid er zeker van is dat het hoger belang van het kind 

beter wordt gediend in een ander land. 

 

Het activiteitenrapport van 2008 van de dienst Vreemdelingenzaken 2008 vermeldt op pagina 94 dat “de 

zoektocht naar de familieleden van een NBMV werkelijk centraal staat in de problematiek en alle 

reglementaire teksten zijn het erover eens dat de zoektocht naar de familie in het hoger belang van het 

kind moet worden ondernomen. (...) Het Bureau MINTEH neemt regelmatig contact op met de Belgische 

posten in het buitenland. De informatie die over de familie van een NBMV wordt verzameld wordt naar 

de verschillende posten gestuurd wanneer deze informatie pertinent is, d.w.z. voldoende precies en 

volledig. Er wordt steeds gevraagd om het principe van de vertrouwelijkheid te respecteren (...)” 

 

In casu blijkt uit de beslissing zelf dat er met weinig kennis van zaken en met weinig ernst naar de 

dossiers wordt gekeken. De dienst MINTEH heeft geen contact opgenomen met ouders, familie of 

instellingen en dus geen enkele basis om te oordelen dat er gepaste opvang zou zijn in het land van 

herkomst. De dienst MINTEH heeft bovendien geen onderzoek gedaan naar de mate waarin de 

individuele rechten worden beschermd door politionele en justitiële autoriteiten in het land van herkomst 

van de pupil (Georgië). En dat er op dit gebied in deze “jonge democratie” een grote achterstand is blijkt 

uit de rapporten van internationale organisatie zoals Caritas Internationaal (stuk3). 

 

Een grondig onderzoek vereist volgens aanbeveling 1596 van de Parlementaire vergadering van de 

Raad van Europa over de situatie van jonge migranten in Europa (punt 7, vii-ix) dat de familie (of het 

agentschap) waarnaar het kind terugkeert, moet worden onderzocht op de mogelijkheid om gepaste 

zorg te bieden. 

 

5. voorstel van de voogd 

 

Als voogd vraag ik de dienst Vreemdelingenzaken bijkomend onderzoek te verrichten. Als voogd heb ik 

onvoldoende middelen om de situatie in het land van herkomst, zowel algemeen als individueel te 

onderzoeken. De dienst Vreemdelingenzaken zou daartoe meer middelen moeten hebben. 

Los van allerlei overwegingen omtrent de geloofwaardigheid van de verklaringen van de pupil zijn er 

inderdaad toch een aantal feitelijkheden die DVZ tot nader onderzoek nopen: 

- waarom wil de pupil niet terug naar Georgië? (mening van de pupil ); 

- waarom zou de moeder van de pupil überhaupt een vertrek van de pupil hebben geregeld en hem 

begeleidden naar België, waar zijn oom en diens gezin verbleef? 

- waarom zouden zijn ouders a.h.w. smeken om hem in België te laten? (mening van de ouders) 

- welke ouder wil zijn kind niet meer bij zich? 
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- waarom doet de pupil zijn uiterste best om in sneltempo de Nederlandse taal machtig te worden en nu 

puike resultaten behaalt in het 4de jaar ASO richting Wiskunde-Economie en om zich inpast in de 

Belgische samenleving (zie administratief dossier)? 

 

Mochten de ouders van de pupil legaal verblijf hebben in België zou op last van de jeugdrechter, 

minstens het Comité Bijzondere Jeugdbijstand een maatschappelijk onderzoek worden gevoerd naar de 

leefomstandigheden van de jongere en na te gaan of deze voldoende ontwikkelingskansen heeft. Nu het 

hier gaat om een niet-begeleide minderjarige vreemdeling zal de dienst Vreemdelingenzaken een 

onderzoek moeten voeren naar de duurzame oplossing in het (hoger) belang van het kind. 

 

Het beoordelen van het hoger belang van het kind is geen sinecure en vereist bijkomend onderzoek, 

waarbij de mening van de pupil zelf, de mening van familieleden, zoals de ouders alsook de mening van 

de voogd een rol spelen. Het is een delicate evenwichtsoefening om de oplossing te zoeken die in alle 

redelijkheid het hoger belang van het kind het beste dient. In dit geval werd enkel gesteld dat er ouders 

zijn in het land van herkomst en het kind dan maar terug moet. Zoals verder zal worden besproken zijn 

er een heel aantal wetteksten die rechten aan minderjarigen verlenen, die hiermee in strijd zijn. 

 

Verzoeker stelt momenteel niet dat de duurzame oplossing thans een verblijf in België is maar heeft een 

aanvraag ingediend tot het bekomen van een voorlopige verblijfstitel voor zijn pupil, en dit in afwachting 

van een duurzame oplossing in het belang van het kind. 

 

In casu is het duidelijk dat de verzoeker een aantal ernstige elementen heeft aangebracht die hem doen 

besluiten dat het onderzoek naar de duurzame oplossing nog niet is afgerond. 

 

Artikel 11 van de Programmawet van 24 december 2002 stelt met betrekking tot de taak van de voogd 

dat hij: ‘alle voorstellen die hij nodig acht om een duurzame oplossing te vinden overeenkomstig het 

belang van de minderjarige.’ 

 

Men dient echter vast te stellen dat in de bestreden beslissing niet in de minste mate is rekening 

gehouden met het advies van de voogd noch met het achterliggende idee van de ‘duurzame oplossing’. 

 

Het is nochtans de taak van de voogd om een duurzame oplossing voor te stellen en aan de tegenpartij 

enkel om te waken over de grenzen van ons land. Er dient hierbij naar rechtspraak verwezen te worden 

die eveneens stelt dat de overheid dient rekening te houden met de duurzame oplossing zoals deze 

wordt voorgesteld door de voogd. 

 

Op zijn minst had men de conclusies en de motivering van de voogd verder moeten onderzoeken, of 

ernstig gemotiveerd moeten worden waarom deze niet werden onderzocht. De loutere stelling dat er 

familie is in het land van herkomst staat niet toe daar gevolgen aan te verbinden. Het 

motiveringsbeginsel, als ook het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel worden dan ook geschonden 

door een overheid die niet overgaat tot verder onderzoek, de aangeleverde gegevens niet in overweging 

neemt, of niet ernstig motiveert waarom deze gegevens niet dienend zijn. 

 

Het concept duurzame oplossing, de adequate opvang in het thuisland en de al dan niet gedwongen 

terugkeer zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. De Raad van State heeft dan ook reeds geoordeeld 

dat een bevel tot terugbrenging materieelrechtelijk ontoelaatbaar is en het IVRK schendt wanneer de 

moeder en/of de vader niet is staat zijn het kind op adequate wijze op te voeden. Het onderzoek naar de 

kwaliteit van de opvangmogelijkheden moet bovendien voldoende grondig door DVZ […] gebeuren. Een 

beslissing van DVZ kan dan ook worden verbroken bij een gebrek aan adequate opvang in het land van 

herkomst. Dat er in casu sprake was van schending van artikel 3 IVRK (het belang van het kind moet bij 

alle beslissingen de eerste overweging vormen) art. 20 IVRK (legt de staat een bijzondere bescher-

mingsplicht op voor kinderen die zich niet in hun eigen gezinsmilieu bevinden) en art. 22 (legt de staat 

een bijzondere beschermingsplicht op voor vluchtelingenkinderen). 

 

De Resolutie van de Raad van de EU van 26.06.1997 (97/C 221/03) stelt in artikel 5 duidelijk dat een 

NBMV alleen kan worden teruggestuurd wanneer in gepaste opvang en verzorging kan worden 

voorzien, rekening houden met de leeftijd en zelfstandigheid van de NBMV, door ouders, andere 

volwassenen, gouvernementele of niet-gouvemementele organisaties. Zolang niet aan deze voorwaarde 

is voldaan moet de ontvangststaat het mogelijk maken dat de NBMV op haar grondgebied kan 

verblijven. Met oog op de terugkeer van de NBMV moet de ontvangststaat samenwerken met 
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familieleden, gouvernementele en niet-gouvemementele organisaties om de om eventuele 

gezinshereniging en duurzame oplossing voor te bereiden, of naar de mogelijkheid hiervan te 

informeren. Er mag nooit een terugkeer worden georganiseerd die in strijd is met het EVRM of IVRK. 

Ook aanbeveling 1596 van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa over de situatie van 

jonge migranten in Europa (31.01.2003) spreekt zich in die zin uit in punt 7, x en stelt dat er bij de 

terugkeer geen schending mag zijn van EVRM of IVRK, dat geen terugkeer mogelijk is vooraleer een 

voogd werd aangesteld, dat geen beslissing mag worden genomen vooraleer de mening van de voogd 

in overweging werd genomen wat betreft het hoger belang van het kind. Bovendien moet de beslissing 

schriftelijk worden meegedeeld aan het kind en de voogd met vermelding van beroepsmogelijkheid. Een 

beroep tegen dergelijke beslissing moet een schorsend effect hebben en zowel handelen over de 

rechtmatigheid als de inhoud (cfr. rechtmatigheid van het feit dat louter in annulatieberoep wordt 

voorzien bij de RVV). 

 

Al deze reglementering vloeit voort uit het IVRK, waarover het Hof van Justitie heeft gezegd dat het 

directe werking heeft  en, bij verwijzing naar een wetgevend EU-instrument, zelfs communautaire status 

geeft. Dit verdrag heeft een heel andere logica dan de andere verblijfrechtelijke instrumenten. Men kan 

aannemen dat bij een andere wettelijke basis van verblijf, een zekere bewijslast op de vreemdeling rust, 

en de overheid een grote discretionaire bevoegdheid heeft. Hier lijkt het kinderrechtenverdrag af te 

wijken. In de geest van het kinderrechtenverdrag, en de andere wettelijke instrumenten die de 

verblijfssituatie van de NBMV regelen, valt zeer duidelijk op te merken dat de overheid weinig of geen 

discretionaire bevoegheid heeft. De overheid moet een objectieve en onafhankelijke evaluatie laten 

doorvoeren over de situatie waarin de NBMV zich bevindt, of zou moeten bevinden. De conclusie die 

hieruit getrokken wordt mag eigenlijk maar één conclusie zijn, namelijk deze waarmee het hoger belang 

van het kind het beste wordt gediend. Wanneer het hoger belang van het kind het best gediend wordt in 

het buitenland moet de overheid zich bovendien van een adequate opvang verzekeren, alvorens een 

(gedwongen) terugwijzing kan plaatsvinden. Het is in ieder geval niet correct en niet naar de letter en de 

geest, van de ter zake geldende bepalingen, om te stellen dat een kind zijn familie in het buitenland 

moet vervoegen. 

 

Het feit dat er familie wordt teruggevonden in het land van herkomst, mag echter niet automatisch leiden 

tot het feit dat het kind moet terugkeren. Het hoger belang van het kind staat nog altijd centraal en de 

expliciete verwijzing in de omzendbrief naar de artt. 9 en 10 IVRK bevestigen dit alleen maar. Artikel 9 

en IVRK stellen met verwijzing naar het hoger belang van het kind dat een overheid kinderen niet 

zomaar van hun ouders mag scheiden, en in gezinshereniging op hun grondgebied moet toestaan. In 

deze artikelen is dus geen enkele verantwoording terug te vinden waarom een overheid een kind met 

diens teruggevonden gezin in het land van herkomst moet herenigen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft reeds geoordeeld dat: “zowel artikel 3 van de 

Voogdijwet betreffende de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen als de omzendbrief van 15 

september 2005 betreffende het verblijf van de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen voorzien dat 

er, na onderzoek van al de aspecten van het dossier van de NBMV door de Dienst Vreemdelingen-

zaken, in geval van duurzame oplossing die de terugkeer naar het herkomstland blijkt te zijn omwille van 

familiehereniging, voldoende garanties op gebied van opvang en tenlasteneming van de minderjarige 

moet worden gegeven en zeker worden rekening gehouden met zijn groter belang. Echter, uit het 

onderzoek van het administratieve dossier blijkt dat gedaagde partij, alvorens haar beslissing te nemen, 

zich er niet heeft van vergewist of de familie van eiser al dan niet kon instaan voor opvang en 

tenlasteneming na zijn terugkeer. Er moet ook nog worden vastgesteld dat de gedaagde partij het 

helemaal niet noodzakelijk vond rekening te houden met het advies van de voogd van de eiser, al was 

het maar om kracht te geven aan de gekozen oplossing, wat in strijd is met artikel 11 van de wet van 24 

december 2002 en punt VI, B van de voornoemde omzendbrief. Gezien deze elementen, kan de Raad 

alleen maar vaststellen dat de gedaagde partij duidelijk een beoordelingsfout maakte en ook 

tekortschoot in haar verplichting tot formele motivering en het gebruikelijk principe van goed beheer dat 

haar voorschreef heel voorzichtig te zijn bij het behandelen van het dossier van een minderjarige eiser ” 

 

In casu is de situatie identiek. DVZ heeft zich de moeite niet getroost om de stukken die de voogd heeft 

aangedragen te onderzoeken, terwijl daar duidelijk wordt aangegeven dat er niet voor het kind gezorgd 

kan worden in het land van herkomst. 

 

Dat alle ter zake geldende wetgeving dan ook werd geschonden zoals hierboven werd uiteengezet maar 

er bovendien sprake is van de schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 
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motivering van de bestuurshandelingen die tot doel heeft de betrokkene een zodanig inzicht in de 

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die 

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 stelt dat de beslissingen met redenen moeten worden 

omkleed. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing . 

 

Dat het opgeworpen middel moet worden onderzocht op de formele motiveringsplicht, minstens dient te 

worden beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

Hoe groot de beoordelings- en beleidsvrijheid ook moge zijn, de beslissingen van administratieve 

overheden dienen de toets van de norm van de redelijkheid te doorstaan. Het is de enige juridische 

beperking van de vrije appreciatie van het bestuur dat over een discretionaire bevoegdheid beschikt. 

Hoe de overheid de in het geding zijnde belangen afweegt, hoe de overheid het gewenste resultaat 

bereikt, steeds hangt het zwaard van de redelijkheid boven haar hoofd. De overheid moet in alle 

redelijkheid tot de belangenafweging zijn gekomen; de overheid moet in alle redelijkheid de door haar 

gekozen maatregel hebben kunnen kiezen; enz. Wanneer bij het toetsen wordt vastgesteld dat geen 

redelijk denkende overheidspersoon tot zo’n beslissing kon komen, wordt de beslissing vernietigd . 

Dat in casu om verschillende redenen de motiveringsplicht werd geschonden: 

 

1. Dat men niet de juiste gegevens heeft opgenomen om tot een beslissing te kunnen komen. 

2. Dat men geen rekening heeft gehouden met de elementen die door de voogd werden aangehaald, en 

die niet verder heeft onderzocht. 

3. Dat er bovendien kan worden verwacht dat men een ernstigere motivering aan de dag zou leggen 

wanneer men iemand in de waan laat gedurende bijna anderhalf jaar dat een verblijf in België mogelijk 

is.” 

 

3.2. Verweerder antwoordt als volgt: 

 

“De verwerende partij stelt vast dat in geen van deze onderdelen nader wordt ingegaan op de, blijkens 

de opgave van beweerdelijk geschonden art. 3, 20 en 22 van het Kinderrechtenverdrag. Verzoeker 

verwijst naar rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Verzoeker beperkt zich voorts tot een loutere uiteenzetting van de rechtsregels die hij geschonden acht, 

doch verduidelijkt niet waarom deze bepalingen in concreto geschonden zouden zijn. 

 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van 

die laatste rechtsregels naar het oordeel van laatstgenoemde eveneens om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar de aanbevelingen die voortvloeien uit het Kinderrechtenverdrag, 

merkt de verwerende partij nog op dat dit Verdrag geen directe werking heeft en dat verzoeker zich er 

derhalve niet met gunstig gevolg kan op beroepen (zie ook R.v.St. nr. 100.509 dd. 31.10.2001). 

 

Immers volstaan de verdragsbepalingen op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. 

 

De verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen 

hetzij een onthoudingsplicht hetzij een plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan het 

Verdrag dient derhalve een directe werking te worden ontzegd. 

 

Voorts merkt de verwerende partij nog op dat: 
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- De aanbeveling 1596 van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa geen afdwingbare 

werking heeft. (S. BOUCKAERT, ‘Documentloze vreemdelingen’, Maklu 2007, p. 746.); 

- art. 2, 3 en 11 van de Programmawet dd. 24.12.2002 betrekking heeft op de verplichtingen van de 

voogd, doch niet kan worden ingezien hoe de beslissing hiervan een schending zou kunnen inhouden, 

Verzoeker toont niet met concrete gegevens aan in welk opzicht de bestreden beslissing artikel 2, 3 en 

11 van de Voogdijwet zou schenden. 

- Verzoeker niet dienstig kan verwijzen naar art. 5 van de Resolutie van de Raad van de Europese Unie 

van 26 juni 1997-97/C221/03. 

Met betrekking tot deze terugkeer wordt in de omzendbrief NBMV verwezen naar artikel 5 van de 

Resolutie van de Raad van de Europese Unie van 26 juni 1997 (97/C221/03) inzake niet-begeleide 

minderjarige onderdanen van derde landen (EU-Resolutie NBMV). In de EU-Resolutie NBMV wordt de 

aanwezigheid van adequate opvang en verzorging aanzien als een modaliteit van de terugkeer, eerder 

dan als een onderdeel van de duurzame oplossing. 

 

In de bestreden beslissing is de effectieve “terugzending” van betrokkene zoals bedoeld in het 

hierboven weergegeven artikel 5 van de EU-Resolutie NBMV nog niet aan de orde. In de tekst van 

artikel 5 staat trouwens dat de adequate opvang en verzorging aanwezig moet zijn bij “aankomst” van 

de niet begeleide minderjarige in zijn land van herkomst of het land dat bereid is hem op te nemen. Met 

betrekking tot de vraag of er afdoende onderzoek verricht is naar het adequate karakter van de opvang 

in het land van herkomst, dient derhalve te worden opgemerkt dat de beslissing waarbij gesteld wordt 

dat de duurzame oplossing bestaat in een terugkeer naar het land en het gezin van herkomst niet gelijk 

staat met een effectieve terugzending van de betrokken minderjarige. (R.v.V. 30 626 van 26 augustus 

2009) 

 

De verwerende partij stelt vast dat verzoeker zich enerzijds beroept op een schending van de formele 

motiveringsplicht (art. 1, 2, 3 en 4 van de wet dd. 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen en art. 62 van de Vreemdelingenwet) en anderzijds ook op de "materiële 

motiveringsplicht". 

 

Dienaangaande laat de verwerende partij gelden dat: 

 

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R.v.St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001),  

- wanneer verzoeker in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting aan te 

voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen heeft ondervonden. 

 

De verwerende partij zal dan ook slechts repliceren in zoverre verzoeker de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert. 

 

[…] 

 

De […] overwegingen [in de bestreden beslissing] laten verzoeker toe om te achterhalen om welke 

redenen het bevel tot terugbrenging niet meer verlengd wordt en de aankomstverklaring niet werd 

afgeleverd. 

 

De verwerende partij wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die 

bepaalt: 

 

“Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot 

verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001).” (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.V.V. nr. 

3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007) 

 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 13 van 16 

 

De bovenstaande motieven volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is 

gekomen dat aan verzoekers aanvraag geen gevolg wordt gegeven. 

 

Betreffende de terugkeer naar zijn land van herkomst, wordt door de gemachtigde in de beslissing 

gemotiveerd en benadrukt dat verzoeker beroep kan doen op de verschillende programma’s van 

terugkeer en rëintegratie van een organisatie zoals de IOM. In dit geval, en op basis van een 

terugkeerdossier, kan de bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk voor de 

praktische organisatie van de effectieve terugkeer. 

 

Door de gemachtigde werd op afdoende wijze een onderzoek gevoerd naar een duurzame oplossing. 

 

De verwerende partij verwijst nog naar de motieven van de bijlage 38 - waarnaar in de beslissing 

uitdrukkelijk wordt naar verwezen - en laat gelden dat de gemachtigde terecht heeft geoordeeld dat 

geen gevolg kan worden gegeven aan verzoekers voogd zijn aanvraag tot aankomstverklaring. 

 

Verzoekers beschouwingen missen feitelijke en juridische grondslag. 

 

Geheel conform de omzendbrief dd. 15.09.05 heeft de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid onderzoek gedaan naar een duurzame oplossing. 

 

Dienaangaande vermeldt de omzendbrief het volgende: 

 

‘B. De onderzoeksprocedure inzake verblijf. 

Om een duurzame oplossing te vinden, probeert het Bureau Minderjarigen de gezinssituatie van de 

N.B.M.V zowel in het buitenland als in België te achterhalen. 

De principes vast gelegd in artikelen 9 en 10 van het I.V.R.K. met betrekking tot de eenheid van het 

gezin worden toegepast. Krachtens artikel 11, § 1, van de Voogdijwet treft de voogd alle passende 

maatregelen om de familieleden van de minderjarige op te sporen. 

Het is aangewezen dat de voogd ook de nodige stappen onderneemt, in voorkomend geval, om een 

nationaal paspoort voor zijn pupil te bekomen. 

In het kader van het onderzoek naar een duurzame oplossing in het belang van de pupil, zal de voogd 

schriftelijk aan het Bureau Minderjarigen, alle voorstellen doen die hij nodig acht en de documenten die 

deze voorstellen staven, overmaken. Indien de duurzame oplossing de terugkeer van de N.B.M.V. naar 

zijn land van herkomst of een land waar hij gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf is, levert het 

Bureau Minderjarigen een bevel tot terugbrenging (bijlage 38) aan de voogd af. In afwachting van een 

duurzame oplossing voor de N.B.M.V., kan het Bureau Minderjarigen: 

ofwel een aankomstverklaring geldig 3 maanden afleveren; 

ofwel, het bevel tot terugbrenging (bijlage 38), dat bij het nemen van een negatieve beslissing in het 

kader van een andere procedure, aan de voogd werd afgeleverd, verlengen. 

Deze documenten zullen worden verlengd, met drie maanden wat betreft de aankomstverklaring en 

maandelijks, wat betreft het bevel tot terugbrenging, indien nog geen duurzame oplossing gevonden 

werd.’ 

 

Door de gemachtigde werd wel degelijk rekening gehouden met de voorstellen van de voogd inzake de 

duurzame oplossing. 

 

Uit de inhoud van het administratief dossier, zijnde onder meer het verhoor van de minderjarige, en de 

definitief geworden bijlage 38 blijkt dat afdoende rekening werd gehouden met de commentaar van de 

voogd. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft terecht geoordeeld dat er 

onvoldoenden redenen zijn om de toepassing van de Omzendbrief te rechtvaardigen, en dat de 

duurzame oplossing in het land van herkomst, Georgië, te vinden is waar een hereniging met zijn familie 

mogelijk is. 

 

De verzoekende partij kan niet anders voorhouden. 
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De gemachtigde is, betreffende de aanvraag tot toepassing van de omzendbrief, tot het besluit gekomen 

dat de duurzame oplossing bestaat in de terugkeer naar het land van herkomst en heeft aan de voogd 

van verzoeker het bevel gegeven tot terugbrenging middels een bijlage 38 op 15.12.2009. 

 

De gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft geheel terecht, en 

binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, geoordeeld om aan verzoeker een bijlage 38 af te 

leveren. 

 

De gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

 

De bestreden beslissing wordt daarenboven afdoende gemotiveerd, en is ondersteund door 

draagkrachtige motieven. 

 

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden.” 

 

3.3.2.1. Waar in een eerste onderdeel van het middel wordt aangevoerd dat de bestreden beslissing in 

strijd is met de opdracht van de voogd zoals bepaald in de artikelen 9 tot en met 16 van de Voogdijwet 

van 24 december 2002 moet worden gesteld dat niet blijkt welk actueel belang verzoekers hebben bij dit 

onderdeel van het middel. De voogdij van W. M. ten aanzien van G. G. is immers sedert 17 oktober 

2012 van rechtswege beëindigd. Op W. M. rust dan ook niet langer de verplichting om enige bijstand te 

verlenen inzake het vertrek uit België van G. G. Ter terechtzitting stelt de raadsman van verzoeker dat 

W. M. nog dient geëvalueerd te worden inzake zijn optreden in voorliggende zaak. Hij toont evenwel niet 

aan dat een arrest van de Raad op dienstige wijze bij de beoordeling van de wijze waarop W. M. zijn 

taak uitoefende kan worden betrokken. De Raad dient zich immers niet uit te spreken omtrent het 

optreden van de voogd, doch slechts over de regelmatigheid van een door het bestuur genomen 

administratieve beslissing. Ten overvloede moet worden gesteld dat uit voormelde bepalingen niet kan 

worden afgeleid dat verweerder niet in de mogelijkheid zou zijn om te beslissen tot de afgifte van een 

bevel tot terugbrenging aan de persoon die de wettelijke vertegenwoordiger is van een minderjarige 

vreemdeling. De bewering van W. M. dat hij niet de middelen heeft om uitvoering te geven aan een 

bevel tot terugbrenging – waarbij hij bovendien voorbijgaat aan het gegeven dat in de bestreden 

beslissing wordt verwezen naar de mogelijkheid om er G. G. toe aan te zetten een beroep te doen op 

een van de verschillende programma’s van terugkeer en reintegratie – laat ook niet toe te besluiten dat 

een dergelijk bevel door enige onwettigheid zou zijn aangetast.   

 

3.3.2.2. In een tweede onderdeel van het middel wordt gesteld dat de bestreden beslissing in strijd is 

met artikel 3 van de Voogdijwet van 24 december 2002 en artikel 11 van het koninklijk besluit van 22 

december 2003, omdat het onafhankelijk statuut van de voogd in het gedrang komt.  

 

De Raad dient vast te stellen dat opnieuw niet blijkt dat verzoekers nog enig belang hebben bij dit 

onderdeel van het middel, daar W. M. niet langer optreedt als voogd van G. G. en deze laatste meerder-

jarig is en niet meer onder de voogdijregeling waarnaar in het verzoekschrift wordt verwezen kan 

worden geplaatst. 

 

Ten overvloede duidt de Raad dat artikel 3 van de Voogdijwet van 24 december 2002 voorziet dat de 

Koning bij een in ministerraad overlegd besluit de criteria dient te bepalen waaraan personen die als 

voogd wensen op te treden dienen te voldoen “inzake specifieke opleiding en bevoegdheid voor de 

begeleiding van minderjarigen” en dat de erkenningsprocedure en -criteria hun onafhankelijkheid in het 

kader van hun opdracht dienen te garanderen. Uit deze wetsbepaling blijkt dat bepaalde kwaliteits-

vereisten dienen te worden gesteld ten aanzien van personen die als voogd wensen op te treden en dat 

zij een zekere onafhankelijkheid dienen te hebben, doch niet dat aan een voogd geen bevel tot 

terugbrenging van de persoon over wie hij de voogdij heeft kan worden betekend. 

 

Artikel 11 van het koninklijk besluit van 22 december 2003 verhindert evenmin dat een bevel tot 

terugbrenging aan de voogd, als wettelijke vertegenwoordiger van een niet-begeleide minderjarige wordt 

afgegeven. Een bevel tot terugbrenging is namelijk geen richtlijn met betrekking tot de voogdij over de 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 15 van 16 

 

niet-begeleide minderjarige maar een individuele beslissing genomen in toepassing van de 

Vreemdelingenwet (cf. RvS 9 juni 2005, nr. 145.720). 

 

3.3.2.3. In een derde onderdeel van het middel stellen verzoekers dat er rekening moet worden 

gehouden met het hoger belang van het kind, zoals voorzien in het Kinderrechtenverdrag en de 

specifieke bepalingen die vervat zijn in de artikelen 61/14 tot 61/25 van de Vreemdelingenwet. 

 

Nogmaals dient de Raad op te merken dat niet kan vastgesteld worden dat verzoekers nog enig belang 

hebben bij hun grief, nu G. G. meerderjarig is en een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing 

niet tot gevolg kan hebben dat verweerder toepassing zou dienen te maken van voormelde verdrags- of 

wetsbepalingen die enkel van toepassing zijn met betrekking tot minderjarigen. Door ter terechtzitting op 

algemene wijze te stellen dat indien er fouten werden gemaakt door verweerder deze moeten worden 

rechtgezet tonen verzoekers niet aan dat de vernietiging van de bestreden beslissing hen enig voordeel 

kan opleveren. 

 

Verweerder werpt bovendien terecht op dat de aangevoerde artikelen van het Kinderrechtenverdrag wat 

de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn 

zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze 

verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een 

onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. 

Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoekers kunnen daarom 

de rechtstreekse schending van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen 

(RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554). De verwijzing naar een resolutie van de Raad van de Europese Unie 

en een aanbeveling van de Raad van Europa kan aan deze vaststelling geen afbreuk doen. De Raad 

wijst er verder op dat de bewering van verzoeker dat het Hof van Justitie van de Europese Unie zou 

geoordeeld hebben dat het Kinderrechtenverdrag directe werking heeft geen steun vindt in het arrest 

waarnaar hij verwijst. Het Hof oordeelde in dit arrest slechts dat het Kinderrechtenverdrag, dat de 

lidstaten bindt, behoort tot de internationale instrumenten ter bescherming van de rechten van de mens, 

waarmee het rekening houdt bij de toepassing van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht. 

Ook het artikel 22bis van de Grondwet, waarnaar wordt verwezen in een noot in het verzoekschrift, heeft 

trouwens geen directe werking (Parl.St. Kamer 2007-08 nr. 0175/005, 13). 

 

3.3.2.4. De bestreden beslissing – die heden kan gelezen worden als een bevel om het grondgebied te 

verlaten – laat zonder meer toe te begrijpen dat G. G. het Belgisch grondgebied dient te verlaten omdat 

de geldigheidsduur van zijn visum verstreken is en er toepassing werd gemaakt van artikel 7, eerste lid, 

2° van de Vreemdelingenwet. Verweerder heeft verder uitvoerig toegelicht waarom aan G. G. geen 

verblijfsmachtiging wordt toegekend. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Verzoekers kunnen 

dan ook niet gevolgd worden in hun standpunt dat de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit 

uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 werd 

geschonden. Er dient voorts op gewezen te worden dat, in tegenstelling tot wat verzoekers lijken te 

veronderstellen, de formele motiveringsplicht niet impliceert dat de motieven van de motieven, de 

motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn 

dienen te worden vermeld (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen 

in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1999, 167-168;  RvS 13 december 2006, nr. 

165.918).  
 

3.3.2.5. Verzoekers zetten uiteen dat verweerder niet heeft onderzocht om welke redenen G. G. naar 

België is gekomen, dat hij “openhartig” is geweest, dat hij identiteitsstukken, schoolattesten en een brief 

van zijn vader heeft overgemaakt, dat verweerder niet heeft nagegaan of er gepaste opvang is in zijn 

land van herkomst en dat geen gevolg werd gegeven aan de vraag van W. M. om verder onderzoek te 

doen. Zij tonen hiermee evenwel niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet.   

 

3.3.2.6. Verzoekers geven aan niet akkoord te gaan met de bestreden beslissing maar maken met hun 

beschouwingen niet aannemelijk dat er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de overwegingen 

die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing. Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel kan dan ook niet worden vastgesteld (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 
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3.3.2.7. Wat betreft de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betogen verzoekers in 

wezen dat een verder onderzoek naar de opvang- en beschermingsmodaliteiten voor minderjarigen in 

Georgië vereist was. Daar G. G. intussen meerderjarig is blijkt niet welk belang zij nog hebben bij dit 

onderdeel van het middel. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

  

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken  

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


