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 nr. 96 555 van 4 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de  staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 13 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard 

en van de beslissing van de gemachtigde van de  staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij aangetekende zending van 26 maart 2009 diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 
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1.2. Verzoekers aanvraag om, op grond van medische redenen, tot een verblijf te worden gemachtigd 

werd op 7 oktober 2009 ontvankelijk verklaard door de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 13 augustus 2012 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om 

machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, ongegrond wordt 

verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard, die 

hem op 7 september 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:   

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.03.2009 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[B. B. A.] […] 

Nationaliteit: Kameroen 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 07.10.2009, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden: 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

Er werden medische elementen aangehaald voor [B. B. A.] […] die echter niet weerhouden konden 

worden (zie verslag arts-adviseur dd. 24.07.2012 in gesloten omslag). 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Bovendien beroept betrokkene zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van 

artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door 

de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker ook op 7 september 2012 ter kennis werd 

gebracht, bevat volgende motivering: 

 

“krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

 

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het be-

roep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring 

slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

3.2. De Raad dient er verder op te wijzen dat, luidens artikel 39/78 iuncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van 

de Vreemdelingenwet het verzoekschrift onder meer een uiteenzetting moet bevatten "van de feiten en 

de middelen". Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; 

RvS 17 december 2004, nr. 138.590).  

 

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker geen enkel middel ontwikkelt dat 

gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. 

  

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate het gericht is tegen het op 7 september 2012 aan 

verzoeker betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3.3. Gelet op voorgaande vaststelling dient de exceptie van onontvankelijkheid wegens een gebrek aan 

belang die wordt opgeworpen door verweerder met betrekking tot het aan verzoeker betekende bevel 

om het grondgebied te verlaten niet meer te worden onderzocht.  

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

4.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van het voorzichtigheidsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting:  

 

“Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur 

nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde 

motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

 

de motivering moet afdoende, correct en niet tegenstrijdig zijn; 

 

“de beslissing moet verbroken worden indien zij op een verkeerd motief berust (R.v.St. 27/11/1981, nr. 

21.606, Arr. R.v.St. 1981,1722). 

 

Luidens artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 op de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, kan een machtiging tot verblijf in buitengewone 

omstandigheden bij de burgemeester van de plaats waar men verblijft, aangevraagd worden indien de 

vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt. 

 

De bestreden beslissing, zoals het hieronder blijkt, berust op een verkeerd, tegenstrijdig motief en dient 

derhalve vernietigd te worden; 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor migratie en asielbeleid heeft zich hoofdzakelijk gebaseerd 

op het negatieve advies van de arts-attaché met betrekking tot de medische toestand van verzoeker; 

 

Er dient vastgesteld te worden dat de motivering van het advies van de arts-attaché in casu kennelijk 

foutief is; 
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Indien de gemachtigde van de minister van migratie- en asielbeleid naar een advies verwijst, dan dient 

dat advies zelf correct gemotiveerd te zijn; 

 

In die zin besliste de Raad van State in het arrest van 28/01/2004 het volgende: 

 

Indien de verwerende partij meent dat een verwijzing naar dit verslag een voldoende en afdoende 

motivering van het medische luik van haar beslissing zou uitmaken, moet worden vastgesteld dat het 

betrokken verslag zelf niet afdoende is gemotiveerd (R.v.St. 28/01/2004 nr. 127.504, T. Vreemd. 2008, 

afl. 2, 135;) 

 

Het advies van de arts-attaché is foutief om de hierna volgende reden: 

 

Verzoeker is drager van het hepatitis B virus. Het is algemeen geweten dat dit virus zeer schadelijk kan 

zijn voor het lichaam. De [e]rnst van deze aandoening kan dan ook niet betwist worden. Het bestaan 

van deze aandoening wordt in de motivering van de bestreden beslissing ook bevestigd. Men erkent het 

feit dat verzoeker een chronische drager is van het kwestieuze virus. 

 

Betrokkene is chronisch drager van het hepatitis B virus. Zijn levertesten zijn normaal. Ook hier bestaat 

de kans dat het virus reactiveert maar het is onmogelijk voorspellingen te doen op middellange of op 

lange termijn i.v.m. de evolutie van dit dragerschap. 

 

Het feit dat verzoeker een chronisch drager is van een ernstige en gevaarlijk virus zoals het hepatitis B 

en dat hij in zijn land geen toegang tot medische behandeling kan krijgen, zou voldoende moeten zijn 

om zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging (art 9 bis) gegrond te verklaren. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt de [e]rnst van de aandoening op zich niet betwist. 

Men betwiste evenmin het feit dat verzoeker geen toegang tot behandeling zou krijgen in geval van 

terugkeer naar zijn land van herkomst. 

Het bestaan van een ernstige aandoening en het gebrek van toegang tot de gepaste behandeling in het 

land van herkomst zijn voldoende redenen om de aanvraag van verzoeker ontvankelijk en gegrond te 

verklaren. 

 

Het loutere feit dat de levertesten normaal zijn, kan geen red[…]en zijn om de ernst van de aandoening 

te minimaliseren. Het is algemeen geweten dat het bestaan van het virus schadelijk kan zijn voor de 

organen. Deze organen moeten regelmatig gecontroleerd worden teneinde complicaties te vermijden. 

 

De controle van de organen op regelmatige basis dient als een behandeling beschouwd te worden. 

Deze controle wordt door gespecialiseerde artsen. In geval van terugkeer naar zijn land van herkomst 

zou verzoeker zich niet laten controleren. Bij gebreke van regelmatige controle, kunnen zijn organen op 

een onherstelbare wijze beschadigd worden. 

 

Door de juistheid en de volledigheid van het advies waarop de beslissing berust niet te controleren, 

schendt de gemachtigde van de minister van migratie- en asielbeleid het beginsel van behoorlijk 

bestuur, meer bepaald het voorzichtigheidsbeginsel; 

 

Uit al het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 3 van de wet van 

29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 9 ter van de 

wet van 15 december 1980 evenals de beginselen van behoorlijke bestuur, meer bepaald het 

voorzichtigheidsbeginsel schendt;” 

 

4.2. Verweerder antwoordt als volgt: 

 

“Betreffende de vermeende schending van artikel 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de verwerende 

partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij tevens blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 
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De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk 

werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte 

rechtsregels. 

 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers 

enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek laat de verwerende partij voorts gelden dat verzoeker dient te 

voldoen aan de voorwaarden van artikel 9ter van de Wet dd. 15.12.1980, om in aanmerking te kunnen 

komen voor een verblijfsrecht op basis van deze bepaling. 

 

[…] 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging door de ambtenaar-

geneesheer aan een zeer uitvoerig en zeer degelijk medisch onderzoek werd onderworpen, doch dat 

diende te worden besloten dat diens medische aandoening niet voldoet aan de vereisten van art. 9ter § 

1 voormeld. 

 

De overwegingen van de bestreden beslissing laten verzoeker toe om te achterhalen om welke redenen 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond 

werd verklaard. 

 

De verwerende partij wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die 

bepaalt: 

 

“Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot 

verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 
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besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001).” (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.v.V. nr. 

3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007) 

 

De motieven van de bestreden beslissing volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde 

geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat verzoekers aanvraag ongegrond 

is. Waar verzoeker als het ware poogt te laten uitschijnen dat zijn aandoening door de gemachtigde 

geminimaliseerd worden, blijkt afdoende uit de motieven van de bestreden beslissing dat zulks 

geenszins het geval is. 

 

Het loutere feit dat verzoeker medische attesten heeft voorgelegd, waaruit verzoeker zelf afleidt dat hij 

voldoet aan de voorwaarden van art. 9ter van de wet en op die grond moet worden gemachtigd tot 

verblijf, maakt uiteraard niet dat de aanvraag zonder meer gegrond dient te worden verklaard; zulks zou 

net een negatie zijn van de vereiste dat door de ambtenaar-geneesheer een advies moet worden 

verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is. 

 

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden 

aangehaald door verzoeker geen actuele aandoeningen uitmaken die een reëel risico inhouden voor 

haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling indien er geen behandeling in het herkomstland beschikbaar of 

toegankelijk zou zijn. De arts-attaché stelt vast dat uit het medisch dossier niet blijkt dat er een directe 

dreiging is voor het leven van verzoeker. 

 

Verzoeker wordt in het medisch advies werkbekwaam geacht, en in staat om een normaal leven te 

leiden. 

 

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat rekening werd gehouden met de 

medische verslagen die verzoeker heeft voorgelegd. Ver[zo]eker kan niet dienstig anders voorhouden. 

 

Gelet op het feit dat de ambtenaar-geneesheer adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch 

oogpunt naar een terugkeer naar het herkomstland, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om 

het advies van de ambtenaar- geneesheer te volgen. 

 

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats 

te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de 

beslissing niet kennelijk onredelijk is. 

 

Verzoekers beschouwingen falen in rechte en kunnen niet worden aangenomen. 

 

Het loutere feit dat verzoeker kennelijk een andere mening is toegedaan dan de arts-attaché en de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-

bestrijding, volstaat uiteraard niet om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te besluiten. 

 

In zoverre verzoeker middels de uiteenzetting bij zijn enig middel een feitelijke herbeoordeling door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beoogt, laat de verwerende partij gelden dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen een dergelijke beoordeling niet kan maken. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17 januari 

2007, nr. 166.820). 

 

Verzoeker slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde een kennelijk onredelijke 

beslissing zou genomen hebben. 

 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 



  

 

 

RvV X - Pagina 7 van 9 

oordeelde dat verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerke-

lijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.” 

 

4.3.1. De Raad merkt op dat verzoeker terecht aanvoert dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorziet dat de motivering van een bestuurlijke beslissing de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan deze beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft 

op grond waarvan deze is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

en een advies van een ambtenaar-geneesheer, immers vastgesteld dat uit het door verzoeker voorge-

legde medische dossier niet kan worden afgeleid dat hij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt 

voor het leven of de fysieke integriteit of aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. In het advies van de ambtenaar-geneesheer waarnaar in 

deze beslissing expliciet wordt verwezen en dat samen met deze beslissing aan verzoeker werd ter 

kennis gebracht en waarvan de inhoud derhalve dient geacht te worden deel uit te maken van de 

bestreden beslissing, wordt verder toegelicht dat de medische problemen die verzoeker aanvoerde 

behandeld en genezen zijn of actueel geen behandeling vereisen en dat verzoeker arbeidsgeschikt is en 

een normaal leven kan leiden. Deze motivering, waarin geen tegenstrijdigheid kan worden ontdekt, is 

pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoeker toe zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te 

wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

4.3.2. In de mate dat verzoeker betoogt dat de eerste bestreden beslissing berust op een “verkeerd 

motief” voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in casu moet worden onder-

zocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing volledig gebaseerd is op het advies dat op 24 juli 2012 werd 

verstrekt door een ambtenaar-geneesheer en dat, aangezien dit advies kennelijk foutief is, de bestreden 

beslissing niet steunt op correcte motieven. 

 

Ter onderbouwing van zijn standpunt zet verzoeker uiteen dat hij drager is van het hepatitis B virus en 

dat het feit dat hij in zijn land geen toegang kan krijgen tot een medische behandeling voldoende zou 

moeten zijn om een verblijfsmachtiging, in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, te 

verkrijgen. 

 

Allereerst moet worden opgemerkt dat verzoeker een aanvraag indiende om, in toepassing van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet, een verblijfsmachtiging te verkrijgen en zijn beschouwingen omtrent de 

mogelijkheden om op een andere juridische basis een verblijfsmachtiging te verwerven derhalve niet 

relevant zijn. 
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De Raad merkt daarnaast op dat de ambtenaar-geneesheer motiveerde dat uit de voorgelegde 

medische getuigschriften blijkt dat verzoeker weliswaar chronisch drager is van het hepatitis B virus, 

doch dat zijn levertesten normaal zijn en dat hij een normaal leven kan leiden. De ambtenaar-

geneesheer heeft bijgevolg vastgesteld dat dit virus zich actueel niet manifesteert. Deze vaststelling 

vindt steun in de door verzoeker aangebrachte medische attesten waarin wordt vermeld dat er sprake is 

van een “inactieve carrier staat voor hepatitis B” en dat er “op dit moment […] dus geen therapie 

noodzakelijk [is]”. Verzoeker kan dan ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat uit het gegeven dat hij 

drager is van een virus moet worden afgeleid dat hij ernstig ziek is. 

 

Verzoeker wijst erop dat de ambtenaar-geneesheer heeft erkend dat het mogelijk is dat het hepatitis B 

virus reactiveert en hij stelt van oordeel te zijn dat het dus vereist is dat hij zich regelmatig laat 

onderzoeken. Hij toont door deze toelichting echter niet aan dat hij actueel lijdt aan een ziekte die enige 

behandeling vereist en dat de ambtenaar-geneesheer verkeerdelijk concludeerde dat “het in casu niet 

gaat om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980”. 

Uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan immers niet worden afgeleid dat ook rekening moet 

worden gehouden met de loutere hypothese dat een vreemdeling in de toekomst ziek zou kunnen 

worden en met de vraag of een persoon die heden geen medische behandeling nodig heeft in de 

toekomst in zijn land van herkomst de nodige medische behandeling zal kunnen krijgen. In dit verband 

moet ook worden geduid dat de ambtenaar-geneesheer heeft aangegeven dat “het onmogelijk is 

voorspellingen te doen op middellange of op lange termijn ivm de evolutie van dit dragerschap”, en dus 

heeft gesteld dat het geenszins vaststaat dat verzoeker, ingevolge het virus waarvan hij drager is, ooit 

medische problemen zal ondervinden. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorziet ook niet dat de 

vraag of een vreemdeling de mogelijkheid heeft om op regelmatige tijdstippen een medisch onderzoek 

te ondergaan teneinde eventuele ziektes die zouden kunnen opduiken te ontdekken bij de beoordeling 

van een aanvraag om machtiging tot verblijf dient te worden betrokken.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond. 

 

4.3.3. Verzoeker toont ook niet aan dat verweerder, door zich te baseren op het advies van een 

ambtenaar-geneesheer waarvan niet blijkt dat het door enig gebrek is aangetast, het voorzichtigheids-

beginsel heeft geschonden. 

  

Het enig middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het is ingesteld tegen de tweede 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken  

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


