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nr. 96 563 van 4 februari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 5 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE en van attaché E.

DEWIL , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste relaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als volgt:

“U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 2 juni 1983 te B.. U liep

lagere school in de overheidsschool in T. en ging dan naar de Oostelijke regio van Kameroen, waar u bij

uw oom verbleef tot u in 2001 uw Ordinary Level behaalde (lager middelbaar). Vervolgens ging u terug

bij uw ouders in B.(N-W regio) wonen, waar u de Advanced level behaalde (hoger middelbaar). In 2003

ging u naar de Universiteit van Yaoundé, waar u in 2007 een bachelor in English private law behaalde.

U keerde vervolgens terug naar B. en leefde bij uw ouders, u vond werk als leraar aan de Saint-

Frederick Comprehensive High School. Daarnaast verbleef u ook regelmatig bij uw grootmoeder langs

moederszijde, in M. (subdivisie B., divisie M.). Uw grootvaderlangs moederszijde, T. I. M., was

kingmaker van M.. Hij had geen zonen, enkel dochters. Toen u als eerste jongen in zijn afstamming

geboren werd, benoemde hij u als opvolger. Toen uw grootvader in 2001 stierf, nam zijn jongere broer,
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M. S. T., de rol van kingmaker op, omdat u nog te jong was. Toen deze laatste overleed in 2007, kwam

de kwestie van opvolging opnieuw ter sprake. Een neef van uw moeder, M. A. A., stelde dat u geen

kingmaker kon worden aangezien uw ouders niet beiden uit het dorp kwamen. Uw moeder kwam

immers wel uit M., maar uw vader uit B.. Uw neef deed dit omdat hij als oudste zoon uit de Mbah familie

(de familie van uw grootvader), zelf de volgende in lijn was om kingmaker te worden. De nieuwe fon van

M., Ngoh Romeo Tebohkoh III, zei dat de wensen van de doden gerespecteerd moesten worden en dat

u kingmaker moest worden, aangezien uw grootvader dit zo bepaald had. Om het probleem op te lossen

dat uw ouders niet beide van M. afkomstig waren, zou u een vrouw moeten nemen uit M.. U ontmoette

een dame, was enige tijd met haar samen en deed haar een aanzoek, waarna u haar op 21 augustus

2011 voorstelde aan de fon. Verschillende mensen kwamen u groeten en gelukwensen. De neef van uw

moeder echter, sprak een bedreiging uit toen hij u kwam groeten. Toen, in oktober 2011, begonnen uw

problemen dus echt. U moest vanaf die dag in het dorp blijven en leren hoe een kingmaker zich

gedraagt en er werd een datum vastgelegd voor uw benoeming, op 25 november 2011. Op één van uw

vrije dagen, donderdag 13 oktober 2011, kwamen er twee agenten naar het huis van uw grootmoeder.

Zij namen u mee naar het politiekantoor van B., waar u van de commissaris te horen kreeg dat er

geruchten waren dat u bij de jongerenvleugel van het SCNC zou horen en dat u op 1 oktober jongeren

ontvangen zou hebben en hen gesproken zou hebben over SCNC. Bij gebrek aan bewijs en onder druk

van uw familie en de fon van M. werd u op 17 oktober weer vrijgelaten, maar de commissaris

waarschuwde u dat hij u in het oog hield. U verdacht uw neef van de valse beschuldigingen, daar hij op

goede voet stond met de commissaris en gezien de bedreiging aan uw adres. Op 22 november, drie

dagen voor uw geplande benoeming als kingmaker, kwam de politie naar het huis van uw grootmoeder

en eiste een huiszoeking. Ze vonden documenten waarop de huisregels van het SCNC stonden en ook

het manifest van SCNC, waarop u onmiddellijk gearresteerd werd. U verbleef meer dan twee weken in

een cel in B., u werd geslagen, moest uw kleding afgeven en sliep op een stuk karton en met enkel uw

onderbroek aan. Op 9 december 2011 hielp een politie-agent u ontsnappen. Hij zei dat hij ooit nog les

van u had gehad en dat er plannen gemaakt werden om u naar de gevangenis van M. Central over te

brengen, in afwachting van uw proces. Hij raadde u aan weg te gaan uit de buurt van B., waarop u met

de bus naar Y. ging. U kwam daar aan op 10 december. Op 23 december kreeg u een telefoontje van

uw broer die stelde dat de politie naar uw huis in B. was gekomen en uw ouders lastig viel om te weten

te komen waar u was. Via een vriend ontmoette u B., die u hielp het land te verlaten op 8 januari 2012.

Op 9 januari 2012 kwam u aan in België en op 12 januari 2012 vroeg u asiel aan.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het internationaal verdrag

betreffende de status van de vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij

wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenconventie), van de artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4 §2 en 48/5

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikel 62 van de

Vreemdelingenwet.

2.2. Wat de aangevoerde schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht betreft, zoals onder meer

neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de motieven van de bestreden

beslissing op eenvoudige wijze in de beslissing gelezen kunnen worden zodat verzoeker er kennis van

heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten

met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste

doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de

Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;

RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette

doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de

motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoert.

2.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële
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motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de

vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht genomen

worden wat volgt:

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet

niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Om te beginnen dient opgemerkt dat u in uw land niet alle beschermingsmogelijkheden hebt

uitgeput, vooraleer internationale bescherming in te roepen.

U stelt dat u geen klacht had kunnen indienen tegen de neef van uw moeder of tegen

de politiecommissaris, omdat de politie in Kameroen corrupt is en je bewijzen nodig hebt voor

zulke beschuldigingen (zie gehoorverslag CGVS p. 6). Dit is echter geen reden om die optie niet eerst

uit te proberen. U hebt immers de fon van uw dorp op uw hand, en bovendien moet hij, net als de rest

van uw familie, op de hoogte zijn van de rivaliteit die er bestaat tussen de neef van uw moeder en uzelf.

Er waren dus genoeg getuigen die u had kunnen inroepen. Verder had u ook de paramount fon

(of paramount chief) kunnen aanspreken om te bemiddelen in uw conflict. Echter, wat dit betreft spreekt

u zichzelf tegen. Eerst stelt u dat de paramount fon van B. boven de fon van uw dorp staat (zie CGVS p.

5), terwijl u even later stelt dat hij er niets mee te maken zou hebben omdat uw vader van B. afkomstig

is en niet uw moeder (zie CGVS p. 6). De afkomst van uw vader hoeft echter geen verband te houden

met de hiërarchie van de traditionele leiders. Als de paramount fon van B. boven de fon van uw dorp

staat, zoals u zelf aanvankelijk beweert, dan kan u hem aanspreken indien u het conflict op het niveau

van uw dorp niet geregeld kreeg. Men zou denken dat uw vaders afkomst uit B. juist een extra

argument kan zijn voor de paramount fon om zich over uw zaak te buigen.

Wat betreft uw beweerde vrees om terug te keren naar uw land van herkomst na de beschuldigingen

in verband met SCNC (zie CGVS p.4) kan opgemerkt worden dat leiders of leden die openlijk

deelnemen aan activiteiten die georganiseerd worden door het SCNC inderdaad riskeren gearresteerd

te worden. Volgens informatie waarover het CGVS beschikt zijn er echter geen aanwijzingen dat het

louter lid zijn van deze vereniging (wat u zelfs niet eens was), of het hiervan (onterecht) beschuldigd

worden, aanleiding zou geven tot vervolging. Er zijn dus geen redenen om te veronderstellen dat u in

heel Kameroen in gevaar zou zijn indien u werkelijk om deze reden gearresteerd zou zijn geweest.

Verder stelt u dat u ervan verdacht werd te behoren tot de jongerenafdeling van SCNC (zie CGVS p.4)

en spreekt u verder over SCNC en niet over SCYL, een groep die wel eens geassocieerd wordt met

SCNC. Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt stelt het SCYL uitdrukkelijk geen

jongerenafdeling van SCNC te zijn en blijkt het SCNC zelf geen jongerenafdeling te hebben. Het is

hoogst eigenaardig dat u beschuldigd zou worden lid te zijn van een afdeling die niet bestaat.

Bij de feiten die vooraf zouden gegaan zijn aan uw vertrek uit Kameroen, kunnen volgende

opmerkingen gemaakt worden.
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U stelt dat u bij uw geboorte door uw grootvader benoemd wordt tot zijn opvolger omdat u het

eerste mannelijke kind van zijn afstammelingen was. Toen hij stierf was er onenigheid in de familie,

omdat zijn jongere broer u nooit als rechtmatige erfgenaam accepteerde. U stelt dat u hier niets over

wist tot de jongere broer van uw grootvader in 2007 overleed en de kwestie van de opvolging opnieuw

ter sprake kwam (zie gehoorverslag CGVS p. 3). Het is eigenaardig dat u hier niet van op de hoogte zou

zijn, gezien men mag verwachten dat iemand die benoemd is om opvolger te worden bij zulke

besprekingen betrokken wordt. U was in 2001 tenslotte toch al 18 jaar oud. Hoewel men volgens de

Kameroense wet pas op 21-jarige leeftijd meerderjarig is, ligt de grens tussen minderjarigheid en

meerderjarigheid volgens het gewoonterecht op 18 jaar. Bijgevolg mag toch verondersteld worden dat u

gehoord zou worden wanneer er onenigheid is betreffende de functie waarvoor u bent voorbestemd.

Zeker aangezien u stelt dat de jongere broer van uw grootvader nooit akkoord ging dat u kingmaker zou

worden (zie gehoorverslag CGVS p. 3). Dit impliceert namelijk dat hij deze bezwaren al had van bij uw

geboorte. Het is weinig waarschijnlijk dat u daarvan nooit iets ter ore is gekomen vóór 2007.

In 2007 overleed de jongere broer van uw grootvader en moet er dus een nieuwe kingmaker

aangesteld worden (zie CGVS p. 3). De neef van uw moeder, die na u de volgende in lijn was om de

kingmaker op te volgen, wierp tegen dat uw vader niet uit het dorp afkomstig was, maar enkel uw

moeder en dat u om die reden geen kingmaker kon zijn. De nieuwe fon stelt echter dat de wens van uw

grootvader moet opgevolgd worden en besluit dat het probleem zou opgelost zijn als u een vrouw uit het

dorp zou nemen. U zoekt en vindt uiteindelijk een dame die uw aanzoek aanvaardt en uw benoeming

als kingmaker wordt vastgelegd op 25 november 2011. (zie CGVS p. 3,4) Gevraagd wie er dan al die

jaren tussenin kingmaker geweest is, stelt u dat er eerst die onenigheid was over de opvolging, dat u in

augustus uw verloofde voorstelde en dat de neef van uw moeder vaak geconsulteerd werd, omdat hij de

oudste zoon was en vertegenwoordiger van de familie (zie CGVS p. 7). Het is echter weinig

geloofwaardig dat er voor die periode geen tijdelijke opvolger is aangesteld, zoals dat wel gebeurd is

toen uw grootvader overleed. En indien de nieuwe fon, zoals u stelt, inderdaad vastbesloten was dat u

de nieuwe kingmaker moest worden en niet de neef (zie CGVS p. 3), zou het wel erg onverstandig zijn

om in tussentijd toch die neef te consulteren in verband met taken die normaal de kingmaker aangaan.

Als de neef bevestigd wordt in de positie waarop hij geen recht heeft, maar waarop hij wel aanspraak

maakt, verhoogt immers het risico dat het conflict over de opvolging verder escaleert, wat niet in het

belang is van de gemeenschap.

Wanneer u een verloofde uit M. gevonden hebt en deze voorstelt aan de fon komen de mensen uit het

dorp u groeten en gelukwensen. De neef van uw moeder bedreigde u echter toen hij u begroette

(zie CGVS p. 3). Men kan zich afvragen waarom hij dit zou doen. Het is immers al geweten dat hij op

de functie van kingmaker uit is en het is intussen ook wel duidelijk dat u van plan bent deze functie op

zich te nemen. Als hij zich werkelijk van uw wil ontdoen, maakt hij zich – door doodsbedreigingen aan

uw adres te uiten - op voorhand al verdacht en zorgt hij ervoor dat u waakzamer bent. Omwille van

de relatie van uw neef met de commissaris van B. wordt u vervolgens valselijk beschuldigd en

twee maal gearresteerd omwille van betrokkenheid bij SCNC, een in Kameroen verboden organisatie.

De tweede maal naar aanleiding van een huiszoeking waarbij een huisreglement en manifest van

SCNC gevonden worden, hoewel u nooit iets met het SCNC te maken had (zie CGVS p. 4, 6). Hoewel u

de eerste maal nog wordt vrijgelaten onder druk van de fon en uw familie, maakte men de tweede

maal plannen u over te plaatsen naar de centrale gevangenis van M.. Dit kwam u te weten van

de politieagent die u hielp ontsnappen tijdens uw tweede arrestatie (zie CGVS p. 4). Uw ontsnapping op

9 december 2011 is echter weinig geloofwaardig. U stelt immers dat de politieagent ooit nog les

zou gekregen hebben van u en dat hij niet wilde dat u zou lijden omwille van iets dat u niet gedaan had

(zie CGVS p. 4). Dit impliceert dat hij wist dat zijn baas, de commissaris, u valselijk beschuldigde om de

neef van uw moeder een plezier te doen. Het zou bijgevolg wel erg riskant zijn van hem om zijn baas op

die manier te dwarsbomen. Hij zou zelfs nog de moeite gedaan hebben u uw kledij terug te geven,

waardoor hij nog meer risico loopt om betrapt te worden als degene die u hielp ontsnappen. Het is

weinig aannemelijk dat iemand, waarvan u zelf stelt dat u hem zich niet meer herinnerde (zie CGVS p.

5), een dergelijk risico voor u zou nemen.

Verder kan men nog opmerken dat uw neef wel erg lang gewacht heeft om u op deze manier aan

de kant te schuiven. Uw benoeming zit er immers al vier jaar aan te komen en al die tijd laat hij

u ongemoeid.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit

‘vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele terugkeer ‘een

reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming

Ter ondersteuning van uw identiteit geeft u een Kameroense identiteitskaart af en

een geboortecertificaat. De identiteitsdocumenten die u afgeeft vormen een aanwijzing van uw identiteit.

De documenten die u afgeeft ter staving van uw asielrelaas (een getuigenis van de fon van M. en
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van uw werkgever) kunnen niet beschouwd worden als onweerlegbaar bewijs van uw vermeende

problemen en doen als dusdanig geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uit informatie

waarover het CGVS beschikt blijkt overigens dat in Kameroen zowat alle documenten te koop zijn. De

ronde stempel en de naamstempel die onderaan het document van de fon van M. voorkomen, bevatten

trouwens spellingsfouten in de naam van het dorp, M. (i.p.v. M.), en in de naam van de fon, Ngoh Reneo

(in de ronde stempel)/Remeo (in de naamstempel) Tebokoh (i.p.v Ngoh Romeo Tebokoh). Bovenaan de

brief staat dan weer HRH Tebekoh Romeo Ngoh, als naam van de fon, waar hij zichzelf in de tekst als

Tebokoh Romeo Ngoh voorstelt. Deze vaststellingen roepen bijkomende vragen op bij

de (bewijs)waarde van dit document. Verder geeft u onderwijscertificaten af, deze vormen een

aanwijzing van uw opleidingsniveau, maar zijn verder niet relevant voor uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.6. Verzoeker stelt daartegenover wat volgt:

“Overwegende dat het CGVS de aanvraag tot bescherming geformuleerd door verzoeker heeft

afgewezen;

Het CGVS stelt dat verzoeker niet aannemelijk kan maken dat hij een gegronde vrees voor vervolging

heeft in de zin van de Conventie van Genève of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade

in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst.

1.

Vooreerst merkt de verwerende partij dat verzoeker in zijn land van herkomst niet alle

beschermingsmogelijkheden heeft uitgeput, vooraleer internationale bescherming in te roepen. Zo zou

verzoeker beweerd hebben dat hij geen klacht had kunnen indienen tegen zijn neef of tegen de

politiecommissaris. Het CGVS stelt dat verzoeker ook de paramount fon had kunnen aanspreken om te

bemiddelen in zijn conflict.

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen en stelt dat het onmogelijk is om een klacht in te dienen tegen de

politiecommissaris.

Verzoeker wenst te verduidelijken dat hij kingmaker van M. was en dat de paramount fon afkomstig is

van Batibo. Het klopt dat deze paramount fon boven de dorpsfon staat. Er dient echter te worden

gewezen op het feit dat desbetreffend conflict de bevoegdheid van de paramount fon te boven gaat.

Deze paramount fon behartigt immers enkele traditionele, ceremoniële aangelegenheden.

Bovendien dient te worden benadrukt dat verzoeker er in geslaagd is om uit zijn detentie te ontsnappen.

Hij was gearresteerd n.a.v. een valse beschuldiging, i.e. deel uit te maken van de groepering SCNC.

Men had namelijk tijdens een huiszoeking documenten van voormelde vereniging

gevonden.

Gezien het feit dat verzoeker ontsnapt was uit detentie, is het vanzelfsprekend dat hij de autoriteiten niet

kon benaderen, teneinde een klacht in te dienen tegen zijn neef, laat staan tegen de politiecommissaris.

Hij riskeerde immers opnieuw opgepakt te worden, in het kader van voormelde valse beschuldiging.

In dit kader wenst verzoeker de aandacht te vestigen op een rapport van de U.S. Department of State,

waarin het volgende werd gesteld: "Police were ineffective, poorly trained, and corrupt (see section 4).

Citizens viewed police as ineffective and often resorted to vigilante violence rather than calling police

(see section 1.a.). " (p. 8)

Verzoeker had aldus geen andere keuze dan zijn land van herkomst te verlaten en internationale

bescherming in te roepen.

2.

Wat betreft verzoekers vrees om terug te keren naar Kameroen na beschuldigingen in verband met

SCNC, stelt het Commissariaat-Generaal dat er volgens informatie geen aanwijzingen zijn dat het louter

lid zijn van deze groepering of het hiervan beschuldigd worden, aanleiding zou geven tot vervolging.

Verder zou verzoeker gesteld hebben dat hij ervan verdacht werd te behoren tot de jongerenafdeling

van SCNC en spreekt hij verder over SCNC en niet over SCYL, een groepering die wel eens

geassocieerd wordt met SCNC. Volgens informatie, waarover de verwerende partij beschikt, is SCYL

geen jongerenafdeling van SCNC en blijkt SCNC zelf geen jongerenafdeling te hebben.

Verzoeker zegt dat, aangezien de politie inmiddels reeds was tussengekomen, zeer moeilijk was

geworden en het omwille van deze onterechte beschuldiging onmogelijk was geworden om in Kameroen

te blijven.

Er dient te worden gewezen dat verzoeker tijdens zijn gehoor d.d. 27.03.2012 nooit gezegd heeft dat

men er hem van verdacht deel uit te maken van de jongerenafdeling van SCNC. Verzoeker is er zich
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bovendien bewust van dat er geen jeugdafdeling van SCNC bestaat, noch heeft hij ooit gehoord van de

vereniging SCYL.

Ter staving hiervan, worden de notities van verzoekers raadsman in bijlage toegevoegd (bijlage 3, p. 2).

Desgevallend is er in casu sprake van 2 verschillende versies van het feitenrelaas, dat verzoeker heeft

uiteengezet tijdens het gehoor op het CGVS. Verzoeker houdt vast aan de verklaring, zoals deze

genoteerd staat in de notities van zijn raadsman, nl. dat hij beschuldigd werd van lid te zijn van SCNC

en dat hij over deze vereniging zou les gegeven hebben aan jongeren.

Tenminste op dit gebied dient verzoeker aldus het voordeel van de twijfel gegeven te worden.

Wat betreft de informatie, die in het administratief dossier werd bijgevoegd, dient daarenboven te

worden opgemerkt dat deze niet volledig is (zie p.1-2). Verzoeker kan hierop aldus niet op een

tegensprekelijke wijze antwoorden. Deze informatie dient derhalve te worden geweerd uit de debatten.

Dit heeft tot gevolg dat de bestreden beslissing gebrekkig is, waardoor deze dient te worden hervormd

en aan verzoeker het statuut van vluchteling dient te worden toegekend of hem de subsidiaire

bescherming te worden toegekend.

Verzoeker wenst in dit kader eveneens te wijzen op een rapport van de U.S. Department of State.

Hierin wordt het volgende gesteld:

"During the year the government arrested SCNC activists for participating in SCNC activities. The

government considered the SCNC illegal because it advocates secession and has never registered as a

political party or organization.

On September 29, security forces in Kumbo, North West Region, arrested and briefly detained five

SCNC activists who were gathering material to commemorate the 49th anniversary on October 1 of the

independence of West Cameroon, an anniversary not recognized by the government.

On October 1, police in Tiko, South West Region, arrested and briefly detained an SCNC activist for

hoisting the SCNC flag in commemoration of October 1. Police later released him. " (p. 25)

Verzoeker wenst nogmaals te benadrukken dat de autoriteiten hem ervan beschuldigden lid te zijn van

de SCNC, en hem om deze reden opgepakt hebben. Er werden bij hem thuis documenten, nl.

huisregels en een manifest van SCNC gevonden. Bovendien werd hij ervan verdacht jongeren te

hebben ontvangen om hen hierover te informeren.

Hieruit leidde de politie af dat verzoeker deel uitmaakt van deze (in Kameroen) illegale vereniging.

Gezien het gegeven dat SCNC-activisten systematisch worden gearresteerd en verzoeker beschuldigd

werd van deze groepering lid te zijn en jongeren hierover les te geven, riskeerde en riskeert hij nog

steeds onterecht gearresteerd te worden.

Verzoeker heeft bijgevolg weldegelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie

van Genève en loopt een reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar zijn

land van herkomst.

3.

Vervolgens vindt het CGVS het opmerkelijk dat verzoeker niet op de hoogte zou geweest zijn van de

onenigheid die er heerste in de familie, omtrent de opvolging van zijn grootvader als kingmaker. Zeker

gezien het feit dat verzoeker stelde dat de jongere broer van zijn grootvader nooit akkoord ging dat hij

kingmaker zou worden. Dit zou impliceren dat hij deze bezwaren al had bij verzoekers geboorte. Het zou

weinig waarschijnlijk dat verzoeker daarvan nooit iets ter ore is gekomen voor diens overlijden.

Wat betreft wie er al die jaren tussenin kingmaker geweest is, stelt het CGVS dat het weinig

geloofwaardig is dat er in die periode geen tijdelijke opvolger was aangesteld. Indien de nieuwe fon,

inderdaad vastbesloten was dat hij de nieuwe kingmaker moest worden en niet verzoekers neef, zou het

erg onverstandig zijn om in tussentijd toch die neef te consulteren met taken die normaal de kingmaker

aangaan. Als de neef bevestigd wordt in de positie waarop hij geen recht heeft, maar waarop hij wel

aanspraak maakt, verhoogt immers het risico dat het conflict over de opvolging verder escaleert, wat

niet in het belang is van de gemeenschap.

Verzoeker wenst te verduidelijken dat zijn grootvader hem bij zijn geboorte had uitgeroepen tot opvolger.

Ten tijde dat zijn grootvader stierf in 2000, zat hij nog steeds op school. Hij was nog te jong en diende

de taken en verplichtingen van kingmaker nog aangeleerd te krijgen. M. S. T., de jongere broer van

verzoekers grootvader, nam aldus de taak van kingmaker op zich.

Toen vervolgens de oude fon op 01.05.2004 stierf, kwam de kwestie nogmaals naar boven. Ook ditmaal

werd verzoeker te jong geacht voor deze verantwoordelijkheid. In 2007 stierf een tante van verzoeker,

i.e. de jongste zus van zijn moeder. Haar dood werd aanschouwd als een teken van de goden dat de

traditie niet gevolgd was en dat verzoeker als kingmaker diende te worden aanvaard.

In 2009 is de jongere broer van verzoekers grootvader gestorven. Tot dat was deze aldus "regent-

kingmaker". Op dat moment is verzoeker opgeroepen om zijn positie in te nemen als kingmaker van M..

Verzoeker wenst, wat betreft zijn neef, op te merken dat deze werd geconsulteerd door de dorpelingen

van M. omdat hij steeds aanwezig was en omdat hij de oudste was.
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Verzoeker stelt bijgevolg dat hij tijdens het gehoor d.d. 27.03.2012 niet goed begrepen is geweest

omtrent deze problematiek.

4.

Ten slotte zegt het Commissariaat-Generaal dat, wat betreft de doodsbedreigingen die verzoekers neef

aan zijn persoon richtte, zijn neef zich hierdoor op voorhand verdacht maakte en dat hij gezorgd had dat

verzoeker waakzamer zou zijn. Tevens zegt het CGVS dat verzoekers ontsnapping d.d. 09.12.2011

weinig geloofwaardig is. De verwerende partij vindt het van de politieagent zeer riskant dat hij hem

geholpen heeft en op die manier zijn baas zou gedwarsboomd hebben. Volgens het CGVS is het weinig

aannemelijk dat iemand, waarvan verzoeker zelf stelde hem zich niet meer te herinneren, een dergelijk

risico voor hem zou nemen.

Verzoeker bevestigt dat door de dreiging, die zijn neef hem influisterde, i.e. "de vlieg die niet naar advies

luistert, volgt het lijk naar het graf' hem inderdaad alerter gemaakt had. Door dit dreigement was en is

verzoeker zeker dat zijn neef de problemen m.b.t. SCNC heeft veroorzaakt. Bovendien zouden, indien

er iets met hem zou gebeuren, alle vingers naar die neef zouden wijzen, aangezien hij zo uit was op de

positie van kingmaker. Daarom werd desbetreffende bedreiging in verzoekers oor gefluisterd.

Wat betreft zijn arrestaties, wenst verzoeker op te merken dat, toen hij de eerste maal gearresteerd

geweest is, dit op basis van roddels was. Er waren destijds geen bewijzen tegen verzoeker. Echter, toen

hij de tweede keer werd opgepakt, had men in verzoekers huis documenten betreffende SCNC

gevonden. Om deze reden werd zijn overplaatsing naar de centrale gevangenis van M. voorzien.

Wat betreft de politieagent, die hem geholpen heeft om te ontsnappen, stelt verzoeker dat hij niet weet

of deze agent problemen heeft gekend omwille van zijn ontsnapping. Hij weet evenmin hoe het hem

gelukt is om hem te laten ontsnappen.

Ten slotte wenst verzoeker op te merken dat de verwerende partij voornamelijk opmerkingen aanhaalt

betreffende verzoekers problemen ivm zijn positie van kingmaker.

Deze problematiek heeft enkel aanleiding gegeven tot de beschuldigingen ivm SCNC, i.e. de reden

waarom hij zijn land van herkomst verlaten heeft.

De essentie van verzoekers problemen werden bijgevolg niet behandeld in desbetreffende bestreden

beslissing.

Dat omwille van voormelde redenen de beslissing van het CGVS niet gestoeld is op draagkrachtige

motieven;

Dat de beslissing derhalve gebrekkig is;”

2.7. Verzoekers relaas komt er dus in wezen op neer dat, ingevolge een vete over de opvolging als

kingmaker, van zijn grootvader, hij door een neef van zijn moeder er valselijk van werd beschuldigd

banden te hebben met het SCNC. Verzoeker verklaarde onder meer dat hij, toen hij een eerste keer

werd aangehouden, er geruchten waren dat hij deel uitmaakte van de jongerenvleugel van het SCNC en

dat hij jongeren zou hebben ontvangen en hen zou hebben gesproken over het SCNC. Een tweede

arrestatie en detentie zouden het gevolg zijn geweest van een huiszoeking waarbij documenten van het

SCNC zouden zijn gevonden.

2.8.1. De commissaris-generaal stelde in de bestreden beslissing reeds op basis van de in het

administratief dossier aanwezige informatie vast dat, waar verzoeker zijn vrees voor vervolging grondt

op beschuldigingen in verband met het SCNC, er geen aanwijzingen zijn dat het louter lid zijn van het

SCNC of het hiervan onterecht beschuldigd worden geen aanleiding zou geven tot vervolging, zodat er

geen redenen zijn om te veronderstellen dat verzoeker in heel Kameroen in gevaar zou zijn indien hij

werkelijk om reden van zijn vermeend lidmaatschap gearresteerd zou zijn geweest (CGVS

landeninformatie, stuk 1, Refugee Review Tribunal Australia, p. 2). Bovendien verklaarde verzoeker

ervan verdacht te worden te behoren tot de jongerenafdeling van het SCNC, die echter niet bestaat, wat

niet aannemelijk is.

2.8.2. Verzoeker stelt dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich baseert niet volledig is en

dat hij er niet tegensprekelijk op kan antwoorden zodat ze uit de debatten dient te worden geweerd.

2.8.3. In het administratief dossier bevindt zich een antwoorddocument van de Australische Refugee

Review Tribunal, waarin de correspondent een antwoord formuleert op verschillende vragen. Op de

eerste pagina is de lijst van vragen terug te vinden, waaronder vraag nummer 4 naar eventuele

arrestaties of detenties van low profile SCNC-leden, louter omwille van hun lidmaatschap of omwille van

het feit dat zij les gaven. In het in het administratief dossier gevoegde fragment is het antwoord op die

vraag te lezen -antwoord dat betrokken werd bij de beoordeling van de asielaanvraag- zodat verzoeker

niet kan worden bijgetreden waar hij stelt dat hij er niet op tegensprekelijke wijze op kan antwoorden.

Het antwoord op de overige gestelde vragen is inderdaad niet bijgevoegd, doch zij zijn in het geheel niet
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pertinent in het kader van verzoekers asielrelaas. Er valt dus niet in te zien waarom dit stuk uit de

debatten moet worden geweerd.

2.8.4.1. Verzoeker voert verder aan dat hij tijdens het gehoor nooit gezegd heeft dat men er hem van

verdacht deel uit te maken van de jongerenafdeling van SCNC, en dat hij er zich van bewust is dat er

geen jongerenafdeling van het SCNC bestaat. Verzoeker stelt dat hij ter staving hiervan als bijlage 3, p.

2 bij zijn verzoekschrift de notities neerlegt die zijn raadsman tijdens het gehoor heeft gemaakt.

2.8.4.2. De Raad stelt vast dat geen van de drie bijlagen bij het verzoekschrift persoonlijke notities

betreffen, en dat stuk 3 integraal het rapport van de US Department of State betreft. Uit p. 4 van het

gehoorverslag blijkt duidelijk dat verzoeker verklaarde “Ik werd ondervraagd omdat hij iets gehoord had

over me, dat ik behoorde tot de jongerenvleugel van de SCNC[…]”. Bij gebrek aan bewijs dat de inhoud

van het gehoorverslag niet strookt met de verklaringen die verzoeker tijdens het gehoor aflegde, blijft de

vaststelling van de commissaris-generaal dan ook onverminderd overeind. Verzoekers stelling dat hij

ervan werd verdacht om jongeren te hebben ontvangen om hen te informeren is in die context evenmin

als geloofwaardig te beschouwen.

2.8.5.1. Voorts citeert verzoeker een passus uit voormelde rapport van de US Department of State,

waaruit blijkt dat SCNC-activisten gearresteerd worden. Hij voegt daaraan toe dat bij hem thuis

huisregels en een manifest werden gevonden, waardoor hij er van beschuldigd werd lid te zijn van het

SCNC en dat gezien het gegeven dat SCNC-activisten systematisch worden gearresteerd en verzoeker

beschuldigd werd van deze groepering lid te zijn en jongeren hierover les te geven, hij nog steeds

onterecht gearresteerd dreigt te worden.

2.8.5.2. Samen met de verwerende partij is de Raad van oordeel dat verzoeker hiermee de

vaststellingen van de commissaris-generaal niet weerlegt, aangezien de geciteerde passus handelt over

activisten van de SCNC en niet op personen die, zoals verzoeker, de huisregels en een manifest thuis

zouden hebben liggen. Bovendien maakt het rapport enkel melding van een kortstondige aanhouding

van deze activisten, terwijl verzoeker beweert twee weken in de cel te hebben gezeten en naar de

gevangenis zou worden overgeplaatst, zodat voornoemde passus uit het rapport de geloofwaardigheid

van zijn asielrelaas, dat reeds was aangetast omwille van het feit dat verzoeker ervan verdacht zou zijn

te behoren tot de jongerenafdeling van het SCNC terwijl die niet bestaat, verder ondermijnt.

2.9. De vaststelling dat verzoeker verklaringen aflegde omtrent zijn arrestaties ingevolge zijn vermeende

banden met het SCNC en meer bepaald met de jongerenvleugel ervan, die niet te rijmen vallen met de

informatie die zich in het administratief dossier bevindt, leiden noodzakelijkerwijze tot de conclusie dat

het asielrelaas ongeloofwaardig is.

2.10.1. Verder is het in de context van het door verzoeker geschetste asielrelaas verre van aannemelijk

dat hij geen klacht indiende tegen de neef van zijn moeder omwille van de valse beschuldigingen of

tegen de commissaris die hem ten onrechte had aangehouden, nu, zoals dat reeds werd gesteld in de

bestreden beslissing, hij de fon van het dorp op zijn hand had en er genoeg getuigen waren die de

rivaliteit ingevolge de opvolgingsperikelen konden bevestigen.

2.10.2. Verzoeker volhardt in zijn verzoekschrift in zijn eerdere verklaringen en stelt dat het onmogelijk is

om een klacht in te dienen tegen de commissaris. Volgens verzoeker gaat het conflict de bevoegdheid

van de paramount fon te boven, aangezien deze enkel traditionele, ceremoniële aangelegenheden

behartigt.

2.10.3. Waar verzoeker wijst op het feit dat hij ontsnapt was uit detentie, zodat hij vanzelfsprekend de

autoriteiten niet kon benaderen dient erop te worden gewezen dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij reeds

een eerste keer, op 13 oktober 2011 werd aangehouden op grond van valse beschuldigingen en pas op

17 oktober 2011 werd vrijgelaten bij gebrek aan bewijs doch met de mededeling van de commissaris dat

hij in de gaten zou worden gehouden. Aangezien verzoeker toen dus reeds een eerste keer valselijk

werd beschuldigd en toch op reguliere wijze vrijkwam, valt niet in te zien waarom hij op dat ogenblik niet

op zoek zou zijn gegaan naar bescherming tegen deze valse beschuldigingen.

2.10.4. Voorts, wat het inroepen van de hulp van de paramount fon betreft, dient er in eerste instantie op

te worden gewezen dat verzoeker eraan voorbijgaat dat hij voor de verwerende partij tegenstrijdige

verklaringen aflegde omtrent de reden waarom hij zich niet kon beroepen op diens hulp. Bovendien

geeft verzoeker zich thans, waar hij stelt dat het conflict de bevoegdheid van de paramount fon te boven
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gaat, over aan blote beweringen zonder meer. Aldus weerlegt verzoeker geenszins de vaststelling van

de commissaris-generaal, dat hij, indien de fon van zijn dorp, die hij nochtans op zijn hand had, hem niet

verder kon helpen, hij dan toch zeker middels de paramount fon, die boven de dorpsfon staat en die uit

hetzelfde dorp als zijn vader komt, de nationale beschermingsmogelijkheden kon uitputten. Met zijn

citaat uit een rapport van de US Department of State over Kameroen waarin wordt gesteld dat de politie

niet werkt en corrupt is, toont verzoeker niet aan dat daar in de specifieke context van zijn asielrelaas

anders over zou moeten worden geoordeeld.

2.11.1. Verder stelde de commissaris-generaal een aantal ongerijmdheden vast in verzoekers

verklaringen over de feiten die voorafgingen aan zijn vertrek uit Kameroen, met name over zijn geplande

opvolging als kingmaker en de daarmee verbonden gebeurtenissen. Zo stelde hij dat het niet

aannemelijk is dat verzoeker, die bij zijn geboorte in 1983 als opvolger van zijn grootvader als kingmaker

werd benoemd, hiervan pas in 2007 op de hoogte kwam, toen de jongere broer van zijn grootvader

overleed.

2.11.2. Verzoeker stelt hieromtrent dat hij, toen zijn grootvader overleed in 2001, nog te jong was om op

de hoogte te worden gesteld over zijn lot. Evenwel merkt de Raad samen met de verwerende partij op

dat verzoeker toen toch al 18 jaar was, zodat toch mag worden verondersteld dat hij zou gehoord

worden wanneer er onenigheid is betreffende de functie waarvoor hij is voorbestemd, zeker in het licht

van verzoekers verklaring dat de jongere broer van zijn grootvader nooit akkoord ging dat verzoeker

kingmaker zou worden, hetgeen impliceert dat hij al bezwaren had van bij verzoekers geboorte. Het is

dus geenszins geloofwaardig dat verzoeker pas in 2007 voor de eerste keer iets zou te weten zijn

gekomen over de opvolgingsperikelen zoals die door hem werden geschetst.

2.12.1. Op de vraag wie er dan kingmaker was in de periode tussen het overlijden van de jongste broer

van verzoekers grootvader in 2007 en de geplande benoeming van verzoeker als nieuwe kingmaker in

november 2011, verklaarde verzoeker tijdens het gehoor dat er eerst onenigheid was en dat verzoeker

dan de tijd kreeg om een vrouw te zoeken, en dat zijn neef vaak geconsulteerd werd aangezien hij zelf

niet in het dorp verbleef en hij de oudste zoon was (gehoor CGVS, p. 7). De Raad meent dat het niet

aannemelijk is dat er voor die lange periode geen opvolger werd aangesteld, zoals dat wel gebeurd is

toen verzoekers grootvader overleed, temeer nu in 2007 de problematiek rond de opvolging duidelijk

werd, nu de nieuwe fon vastbesloten was dat verzoeker de nieuwe kingmaker moest worden en hem de

tijd gunde om een vrouw uit het dorp te zoeken, terwijl een deel van de familie van verzoekers

grootvader verklaarde dat verzoeker nooit rechtmatige opvolger kon zijn omdat zijn beide ouders niet

van hetzelfde dorp kwamen en de neef van zijn moeder zelfs verklaarde dat verzoeker nooit kingmaker

zou worden, dat het over zijn lijk zou zijn (gehoor CGVS, p; 3). De vaststelling dat, gezien de

uitdrukkelijke wil van de fon om verzoeker kingmaker te maken, er gedurende jaren geen tijdelijke

kingmaker werd aangeduid en verzoekers rivaal zelfs werd geconsulteerd in verband met zaken

waarover de kingmaker normaliter gaat, zodat die in wezen werd bevestigd in een positie waarop hij

geen recht zou hebben, is niet aannemelijk nu dit scenario het risico dat het conflict over de opvolging

verder zou escaleren, alleen maar zou vergroten.

2.12.2. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij niet goed begrepen is omtrent deze problematiek

tijdens het gehoor, en komt vervolgens met een hele nieuwe chronologie van de feiten in zijn

verzoekschrift, die geen steun vinden in zijn eerdere verklaringen en, er kan niet aan worden

voorbijgegaan, er op enkele cruciale punten zelfs strijdig mee is. In het verzoekschrift stelt verzoeker dat

in 2007 de jongste zus van zijn moeder stierf, en dat haar dood als een teken werd aanschouwd dat de

traditie niet gevolgd was en verzoeker als kingmaker diende te worden aanvaard. Deze verklaring is

tegenstrijdig met de in het gehoor afgelegde verklaring dat “De nieuwe fon (dat is de traditionele ruler

van M. dorp) die zei dat de wensen van de doden nooit gewijzigd kunnen worden en dat als grootvader

mij tot erfgenaam benoemde ik dat zou zijn.” (gehoor CGVS, p. 3). Voorts stelt verzoeker in het

verzoekschrift dat de jongere broer van verzoekers grootvader in 2009 stierf, terwijl verzoeker tijdens het

gehoor verklaarde dat “ […] nam zijn jongere broer de verantwoordelijkheid en hij nam de rol van

kingmaker op zich. Toen hij dan overleed in 2007 kwam die issue van rechtmatige erfgenaam op.”

(gehoor CGVS, p. 3)., zodat verzoeker zichzelf ook op dit punt tegenspreekt. Bovendien stelt de Raad

vast dat verzoeker in het verzoekschrift stelt dat “Toen vervolgens de oude fon op 01.05.2004 stierf,

kwam de kwestie nogmaals naar boven. Ook ditmaal werd verzoeker te jong geacht voor deze

verantwoordelijkheid.”, terwijl uit verzoekers verklaringen tijdens het gehoor blijkt dat de kwestie tussen

2001 en 2007 niet naar boven kwam, en terwijl verzoeker in 2004 reeds 21 jaar oud en dus meerderjarig

was, zodat het sowieso niet aannemelijk is dat hij ook toen te jong geacht werd. Waar verzoeker stelt

dat hij tijdens het gehoor niet goed werd begrepen omtrent deze problematiek, stelt de Raad vast dat
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verzoeker niet aantoont op welk punt hij niet goed begrepen is, en dat hem bij het afsluiten van het

gehoor de gelegenheid werd gegeven nog verdere opmerkingen te maken, wat hij niet heeft gedaan. De

vaststelling blijft dat ook op dit vlak verzoekers verklaringen niet aannemelijk zijn.

2.13. De Raad is van oordeel dat de verwerende partij alleen al op grond van de hiervoor beoordeelde

bevindingen genoegzaam tot de conclusie kon komen dat het asielrelaas niet geloofwaardig is. De

overige motieven zijn dan ook overtollig, zodat verzoeker geen belang heeft bij het bekritiseren ervan.

Verzoekers opmerking dat de verwerende partij voornamelijk opmerkingen aanhaalt over zijn positie van

kingmaker, terwijl de essentie van verzoekers problemen de beschuldigingen in verband met de SCNC

betreft, snijdt geen hout, nu verzoekers vermeende problemen met zijn neef over zijn positie als

kingmaker zouden geleid hebben tot de onterechte beschuldigingen van lidmaatschap van de SCNC, en

het asielrelaas in zijn geheel in bestreden beslissing wordt behandeld. Verzoekers bewering dat de

essentie van verzoekers problemen niet in de bestreden beslissing werden behandeld, mist dan ook

feitelijke grondslag.

2.14. Er kan derhalve worden geconcludeerd dat verzoeker -die overigens de beoordeling in de

bestreden beslissing van de door hem bijgebrachte documenten ongemoeid laat- geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker

noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch,

gezien het feit dat hij daartoe geen andere elementen aanhaalt dan deze die zijn ongeloofwaardig

asielrelaas constitueren, een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend dertien door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


