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nr. 96 687 van 7 februari 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. TYTGAT en van attaché S.

BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 4 maart 2012 het Rijk binnen en diende op 5 maart

2012 een asielaanvraag in. Op 14 september 2012 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Cabindese [Angolese] nationaliteit te bezitten, uit N’Pala (provincie Cabinda) afkomstig

te zijn en momenteel zestien jaar oud te zijn. Uw vader, M. Q. J., was een militair voor het Flec-Fac

(Frente de Libertação do Estado de Cabinda – Forças Armadas Cabindesas). Op een voor u onbekende

datum in 2005 drongen soldaten van het Angolese leger jullie woning in N’Pala binnen. Uw ouders

werden omgebracht. Na een tijd kwam uw oom, A. N., en u werd door hem meegenomen naar Maianga

(Luanda). Uw oom was visser. U zat thuis en ging wat wandelen. U was gestopt met praten na het

overlijden van uw ouders. U bent sympathisant van het Flec-Fac. Uw oom was ook militair geweest

binnen het Flec-Fac, maar was gestopt met zijn activiteiten sedert jullie Cabinda hadden verlaten. Jullie

hielden jullie afkomst uit Cabinda verborgen. Begin september 2011 vernam u van een kennis, P., dat er

een manifestatie zou plaatsvinden om het wanbeleid van de Angolese president aan te kaak te stellen.

U besloot hier aan deel te nemen en u begaf zich op een zaterdag, begin september 2011, naar

Marginal (Luanda), waar de manifestatie zou plaatsvinden om 13 uur. Rond 15 – 15.30 uur werd u

opgepakt door de politie. U had de president “een verrader” genoemd. U werd vastgebonden en

geblinddoekt en naar een voor u onbekende bestemming gebracht. U werd er opgesloten in een cel met

24 andere manifestanten, waaronder één van de organisatoren van de manifestatie, J. M.. Jullie werden

er geslagen en kregen amper eten. Na 45 dagen nam een voor u onbekende persoon u bij de hand en

nam hij u mee naar buiten. Hij zei u verder te stappen en niet meer om te kijken. U ging naar huis en trof

uw oom aan. Hij was heel bezorgd geweest, gezien hij niet wist waar u was. U mocht het huis niet meer

verlaten. Uw oom kreeg dreigbrieven en –telefoons, waarvan u vermoedt dat ze van de regering

afkomstig zijn en verband houden met de manifestatie. Uw oom organiseerde uw vertrek uit het land. U

reisde per vliegtuig vanuit Luanda onder begeleiding van uw oom naar België, alwaar u op 4 maart 2012

aankwam. U vroeg er op 5 maart 2012 asiel aan. U heeft geen contact meer met uw oom, die u hier in

België achterliet.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een “verslag van psychologische bevinding” (van drs. M. G.,

GZ-psycholoog, dd. 29 augustus 2012) voor.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de

Geneefse Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in

de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest te worden gedood, omdat u

van Cabinda afkomstig bent. Bovendien bent u ontsnapt uit uw detentieplaats, nadat u er werd

opgesloten omwille van uw deelname aan een manifestatie tegen het beleid van de Angolese president

begin september 2011 in Marginal, Luanda.

Gezien de afwezigheid van elk tastbaar begin van bewijs, berust de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas enkel op uw verklaringen, die samenhangend en aannemelijk dienen te zijn. We

stellen dienaangaande echter vast dat uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal niet als

aannemelijk kunnen worden beschouwd. Bovendien worden uw verklaringen in het geheel niet

ondersteund door de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, hetgeen in

bijkomende en in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op de helling plaatst.

Vooreerst verklaarde u geboren te zijn op 11 november 1995 (gehoorverslag, p.3). Hieruit kan

worden afgeleid dat u bijna 17 jaar oud bent. De dienst Voogdij bepaalde echter bij beslissing op 16

maart 2012 dat op basis van het medische onderzoek kan worden besloten dat u op datum van 9 maart

2012 een leeftijd hebt van zeker ouder dan 18 jaar, waarbij 21,3 jaar een minimumleeftijd is.

Waarschijnlijk ligt deze nog hoger. U gaf aan hier geen verklaring voor te hebben (gehoorverslag, p. 3)

en haalde herhaaldelijk tijdens het gehoor aan slechts zestien jaar en bijgevolg minderjarig te zijn

(gehoorverslag, pp. 4, 5, 6 en 11). Gelet op het ruime leeftijdsverschil tussen uw verklaringen en de

testen die door de dienst Voogdij werden uitgevoerd, blijft de leeftijdsbepaling van 9 maart 2012

behouden.

Bovendien maakte u in het geheel niet aannemelijk begin september 2011 in Luanda aan

een manifestatie tegen de president te hebben deelgenomen en daaropvolgend gedurende 45 dagen te

zijn opgesloten. Niettegenstaande u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal (ingevuld op 12

april 2012) nog kon preciseren dat de manifestatie waar u had aan deelgenomen op 3 september 2011
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plaatsvond (zie punt 5 van de vragenlijst CGVS), kon u tijdens het gehoor voor het Commissariaat-

generaal enkel nog vermelden dat het op een zaterdag begin september 2011 was (gehoorverslag, p.

7), dat dit eerste betoging van september 2011 was (gehoorverslag, p. 8), maar dat u de precieze datum

zich niet meer kon herinneren (gehoorverslag, p. 7). Op de vraag van het Commissariaat-generaal waar

deze manifestatie plaatsvond kon u aanvankelijk geen antwoord geven (gehoorverslag, p. 7), maar

wanneer u later tijdens het gehoor de vraag werd gesteld waar het verzamelpunt van de manifestatie

was zei u in (de wijk) Marginal (gehoorverslag, p. 8). Toen u vervolgens werd gevraagd of de

manifestatie dan in Marginal plaatsvond, antwoordde u bevestigend (gehoorverslag, p. 8). U kon echter

niet preciseren in welke straat of op welk plein in de wijk Marginal de manifestatie werd gehouden

(gehoorverslag, pp. 8 en 11). U zei dat u geheugenverlies had (gehoorverslag, p. 11) (zie ook infra). Uit

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt dat de antiregeringsbetoging die op zaterdag, 3 september 2011, in Luanda

doorging op de Praça da Independencia werd gehouden, hetgeen niet in de wijk Marginal is gesitueerd,

maar in het stadscentrum van Luanda (zie Antwoorddocument Cedoca, an2012-11w, dd. 6 september

2012). Gezien u uw asielrelaas baseert op uw deelname aan en arrestatie tijdens een

antiregeringsbetoging begin september 2011, kan er redelijkerwijze van u worden verwacht dat u deze

betoging (correct) kan situeren in Luanda. U haalde verder aan dat u werd geblinddoekt en naar een

voor u onbekende detentieplaats werd gebracht (gehoorverslag, p. 6 en 9). U kon niet zeggen of het een

politiebureau of een gevangenis was (gehoorverslag, p. 9), noch in welke gemeente of wijk deze plaats

zich bevond (gehoorverslag, p. 9). Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u te voet vanaf uw

detentieplaats naar uw woning in Maianga bent gegaan (gehoorverslag, p. 9). Het is dan ook niet

aannemelijk dat u niet meer kan preciseren waar u zich bevond toen u uw detentieplaats verliet dan “in

een arme wijk” (gehoorverslag, p. 10). U kon niet preciseren welke straten of welke bekende gebouwen

u passeerde op de weg van uw detentieplaats naar uw woning, omdat u er “niet op heeft gelet”

(gehoorverslag, p. 10). Gezien uw detentie gedurende 45 dagen een essentieel element is in uw

asielrelaas, kan er redelijkerwijze van u worden verwacht dat u kan specificeren waar uw detentieplaats

is gesitueerd in het licht van uw verklaring dat u er te voet vertrok naar uw woning. Overigens is het

geheel niet aannemelijk dat een voor u onbekend persoon u zonder meer zou “geholpen” hebben om uw

detentieplaats te verlaten. U kan niet verklaren waarom deze persoon u hielp of wie deze persoon dan

wel was (gehoorverslag, p. 9).

Verder blijken belangrijke aspecten van uw relaas niet alleen op zwak gefundeerde veronderstellingen te

zijn gebaseerd, maar antwoordde u ook erg vaag en ontwijkend met betrekking tot de gerechtelijke

stappen die werden gezet na de manifestatie. Wanneer u door het Commissariaat-generaal werd

gevraagd of de deelnemers aan de manifestatie werden berecht, antwoordde u dat u niet “ja of neen”

kon zeggen (gehoorverslag, p. 10). Op de vraag van het Commissariaat-generaal wat u hiermee

bedoelde, zei u dat u na uw gevangenschap naar huis ging en vervolgens te bang was om naar buiten

te gaan (gehoorverslag, p. 10). Wanneer u opnieuw de vraag werd gesteld of u er van op de hoogte

bent of de deelnemers aan de manifestatie werden berecht, stelde u opnieuw dit niet te weten

(gehoorverslag, p. 10). Op de vraag van het Commissariaat-generaal of u dit niet (uit interesse) heeft

opgezocht, antwoordde u uiteindelijk dat u dit inderdaad heeft opgezocht (via de computer) en u gezien

heeft dat een aantal van de manifestanten werden berecht (gehoorverslag, p. 11). U kon echter niet

preciseren welke straffen deze manifestanten hadden gekregen, omdat u het achter u wou laten en er

niet meer mee bezig wou zijn (gehoorverslag, p. 11). Dergelijke uitleg is niet overtuigend, gezien er toch

zou verwacht worden dat u de gerechtelijke stappen die de autoriteiten ondernamen tegen de

deelnemers van de manifestatie met meer interesse zou opvolgen, al was het maar om uw eigen situatie

beter te kunnen inschatten. Uw ontwijkende antwoorden in dit verband doet in verdere mate afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Met betrekking tot de dreigbrieven en –telefoons waarvan u

gewag maakte, kon u niet preciseren wat er precies werd geschreven of gezegd (gehoorverslag, p. 10).

U zei dat uw oom u niet toeliet dit te lezen of te horen. Op de vraag van het Commissariaat-generaal van

wie deze bedreigingen afkomstig waren en met wat deze bedreigingen verband hielden, antwoordde u

dat ze “misschien” van de regering waren en de bedreigingen “misschien” te maken hadden met wat er

was gebeurd tijdens de manifestatie, maar uit uw verklaringen blijkt dat u zich hiervoor enkel baseert op

uw eigen vermoedens (gehoorverslag, p. 10). Uw verklaring dat uw oom aan de telefoon terugriep dat

“hij wel zou betalen” (gehoorverslag, p. 10), wijst eerder op een discussie over een niet-ingeloste schuld

dan op dreigementen die te maken hadden met uw deelname aan een betoging. U stelde verder dat u

vreest te worden gedood door de autoriteiten omdat u Cabindees bent (gehoorverslag, pp. 12 en 13). Uit

uw verklaringen blijkt echter dat u vóór begin september 2011 geen problemen heeft gekend met de

autoriteiten in Luanda (gehoorverslag, p. 12). Op de vraag van het Commissariaat-generaal hoe de

autoriteiten zouden weten dat u Cabindees bent, kon u geen antwoord geven en stelde u enkel dat ze

wel vermoed zullen hebben dat u een buitenlander was gezien uw accent (gehoorverslag, p. 12). U
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bleek verder geen Cabindezen in Luanda te kennen die door de Angolese autoriteiten omwille van hun

origine werden vervolgd (gehoorverslag, p. 13). Ook de vaststelling dat na uw ontsnapping, de politie

niet is langs geweest bij u thuis om u op te pakken (gehoorverslag, p. 12), noch dat ze u enige vragen

hebben gesteld tijdens uw detentie met betrekking tot uw Cabindese origine (gehoorverslag, p. 10),

ondermijnt uw bewering dat u door de autoriteiten wordt geviseerd omwille van uw Cabindese origine.

Uit voorgaande vaststellingen blijkt dat uw verklaring dat u zou worden gedood door de Angolese

autoriteiten enkel en alleen omdat u van Cabinda afkomstig zou zijn op weinig concrete elementen is

gebaseerd. Uw bewering in dit verband wordt overigens niet ondersteund door de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt. Hieruit blijkt immers dat in de bronnen waarover het CEDOCA

beschikt geen informatie kon worden teruggevonden over eventuele arrestaties en vervolging van

personen omwille van hun Cabindese origine in Luanda in 2011 en/of 2012 (Antwoorddocument

Cedoca, an2012-11w, dd. 6 september 2012).

Tot slot kan u niet overtuigen met betrekking tot de door u voorgehouden band met de Cabindese

enclave. Zo is het niet aannemelijk dat u wel weet dat u uit N’Pala in de municipio Landana zou

afkomstig zijn, maar geen enkele andere naam van een stad in de omgeving van N’Pala zou

kunnen verstrekken en zelfs -buiten N’Pala en de stad Cabinda- geen enkele andere plaatsnaam kent

in Cabinda (gehoorverslag, pp. 3 en 12). U slaagde er zelfs niet in om Cabinda in Angola te situeren. U

kon enkel zeggen dat het een provincie is van Angola (gehoorverslag, p. 12). U kon zich verder geen

namen meer herinneren van buren in N’Pala of van vriendjes die u er zou hebben gehad

(gehoorverslag, p. 5). U kent -buiten de bakongo en de bavili- geen enkele andere in Cabinda

voorkomende etnische groep (gehoorverslag, p. 12) en u heeft er geen idee van hoe de Cabindese

hoofdstad door de inwoners van Cabinda wordt genoemd (gehoorverslag, p. 12). Zelfs indien u slechts

tien jaar was -zoals u beweerdetoen uw ouders overleden en u Cabinda verliet, is het niet aannemelijk

dat u, die “Cabindees” als uw nationaliteit opgeeft, niet meer inlichtingen zou kunnen verstrekken over

deze enclave die u onafhankelijk van Angola zou willen zien (gehoorverslag, pp. 5 en 12). Gelet op

voorgaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan uw Cabindese afkomst, die u

overigens niet staaft met enig identiteitsdocument.

Voorgaande bevindingen betreffen belangrijke aspecten van uw asielrelaas, met name uw

deelname aan een antiregeringsbetoging begin september 2011, uw daaropvolgende detentie en

ontsnapping en de door u voorgehouden band met de Cabindese enclave en uw vrees voor vervolging

omwille van uw afkomst uit Cabinda. Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden

tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Het door u voorgelegde “verslag van psychologische bevinding" (van drs. M. G., GZ-psycholoog, dd. 29

augustus 2012) kan bovenstaande conclusies niet wijzigen. Uit dit attest blijkt onder meer dat u

depressieve stemmingen heeft en lijdt aan posttraumatische stress. Uit het door u neergelegde

medische attest blijkt echter niet dat u specifiek aan geheugenproblemen lijdt, waarvan u nochtans

gewag maakte tijdens het gehoor (gehoorverslag, p. 11) of dat uw problematiek u zou belemmeren in

het afleggen van coherente en aannemelijke verklaringen. Bijgevolg wordt er geen causaal verband

gelegd tussen uw geestestoestand en de vage, onjuiste en onaannemelijke verklaringen in uw

asielrelaas. In het attest wordt enkel vermeld dat u gemakkelijk blokkeert in de esprekken en u dan niet

meer uit uw woorden kan komen en volledig stil valt, maar ook dat geruststelling, verduidelijking, even

een pauze of afleiding u hier in verder helpen (om weer op gang te komen). Uit het gehoorverslag blijkt

echter niet dat er zich problemen hebben voorgedaan tijdens het gehoor of dat uw geestestoestand u

verhinderde om uw asielrelaas op coherente en gedetailleerde wijze uiteen te zetten. In de mate dat

wordt aangenomen dat u aan een posttraumatisch stressstoornis zou lijden, kan uit het attest

dienaangaande niet worden afgeleid dat uw verklaringen hierdoor gebrekkig zijn. Bovendien betreffen

bovenstaande vaststellingen geen details maar wel elementen die de kern van uw asielrelaas uitmaken

en waarvan redelijkerwijze mag verwacht worden dat u ze, ook na verloop van een bepaalde tijd, nog

waarheidsgetrouw kan weergeven, temeer daar het gaat om ingrijpende gebeurtenissen die geacht

mogen worden in het geheugen van de asielzoeker gegrift te zijn.

U bent niet in het bezit van enig document ter staving van uw identiteit of reisweg. De vaststelling dat

u niet kan preciseren onder welke naam u heeft gereisd en met welk paspoort u heeft gereisd, noch

met welke maatschappij u heeft gereisd en of u tussenlandingen heeft gemaakt (gehoorverslag p. 6),

houdt opnieuw een negatieve indicatie in van de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uw uitleg

hiervoor, met name dat uw oom u iets gaf om te slapen (gehoorverslag, pp. 6 en 7), is in het geheel niet
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overtuigend om uw onwetendheden met betrekking tot (de organisatie van) uw reisweg te verklaren. Het

is immers algemeen geweten dat op internationale luchthavens veelvuldige identiteitscontroles

plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om er grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten

en identiteit, en dit telkens op individuele basis. Vooral vluchten uit niet-Schengenlanden worden bij

aankomst in de Schengenzone aan strenge controles onderworpen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op de schending van artikelen 48/3 en 48 van de

vreemdelingenwet.

3.1.1. Verzoeker laat na authentieke identiteitsdocumenten neer te leggen terwijl het bewijs van identiteit

een essentieel element uitmaakt in iedere procedure en verzoeker ertoe gehouden is de stukken

waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. De commissaris-generaal stelde ter zake terecht

vast dat verzoeker niet aantoont zijn voorgehouden identiteit onmogelijk te kunnen adstrueren. Derhalve

schiet verzoeker op ernstige wijze tekort in zijn medewerkingsplicht wat een negatieve indicatie uitmaakt

voor verzoekers algehele geloofwaardigheid en deze van zijn asielrelaas. Daar waar een kandidaat-

vluchteling geen identiteitsdocumenten neerlegt, dient zijn voorgehouden identiteit op overtuigende wijze

te blijken uit zijn verklaringen. Echter de Raad stelt vast dat deze evenmin geloofwaardig zijn nu

verzoeker zich als minderjarige had aangeboden (geboren op 11 november 1995, gehoorverslag, p.3)

terwijl uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat “op 16 maart 2012 op basis van

het medische onderzoek werd besloten dat verzoeker op datum van 9 maart 2012 een leeftijd hebt van

zeker ouder dan 18 jaar, waarbij 21,3 jaar een minimumleeftijd is. Waarschijnlijk ligt deze nog hoger. U

gaf aan hier geen verklaring voor te hebben (gehoorverslag, p. 3) en haalde herhaaldelijk tijdens het

gehoor aan slechts zestien jaar en bijgevolg minderjarig te zijn (gehoorverslag, pp. 4, 5, 6 en 11)”.

Verzoeker kan beweren dat “in andere dossiers, herhaaldelijk is gebleken dat de medische testen om de

leeftijd aan te tonen het allesbehalve mogelijk maken “met een redelijke wetenschappelijke zekerheid”

vast te stellen welke de reële leeftijd is van een persoon met vreemde afkomst, bij zoverre dat de

Minister van Justitie herhaaldelijk beslissingen betreffende niet begeleide minderjarigen heeft

herroepen”, doch hij dient aan te tonen dat in casu er redenen waren om de beslissing van vaststelling

van leeftijd te herzien. Verzoeker geeft niet aan dat hij tegen deze beslissing een passend beroep heeft

ingesteld, noch kan dit blijken uit het administratief dossier. Derhalve kan slechts worden vastgesteld dat

verzoeker zijn identiteit niet aantoont en zijn verklaringen daaromtrent bedrieglijk zijn te meer nu niet

aannemelijk is dat de zoon van een onderwijzeres en van een vader die beweerdelijk voor de erkenning

van hun Cabindese afkomst streed, niet minstens deze herkomst zou documenteren. Voorts toont

verzoeker evenmin aan hoe hij naar België reisde en blijft hij bij loutere beweringen. Ten slotte is ook de

bewering dat verzoeker als kind van tien jaar tot begin maart 2012 “thuis verborgen” bleef niet ernstig nu

niet kan worden ingezien, en ook niet wordt aangetoond waarom een jongen uit “Cabinda zonder

papieren” binnen moest blijven of “angstig” moest zijn “voor zijn leven”.

3.2. Verzoeker stelt dat hij een “oorlogsweeskind” is en wijst op zijn medische problemen. De medische

getuigschriften bevestigen inderdaad dat verzoeker -volgens zijn verklaringen toen hij tien jaar oud was-

gewond werd door een kogel, hij gedeeltelijk doof werd en jarenlang getraumatiseerd was. Verzoeker is
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toen echter opgevangen door zijn oom in Luanda die goed voor hem zorgde en niettegenstaande zijn

oom visser was, wist hij voldoende te sparen om zowel voor verzoeker als hemzelf een reis naar Europa

te financieren. Indien in Angola verzoeker -en zoals hij zelf terecht stelt “vele lotgenoten”- slachtoffer

werd van de burgeroorlog, dan kan dit thans geen nood voor internationale bescherming meer

uitmaken. Verzoeker beweert immers niet dat in Luanda oorlog heerst, noch dat hij na deze gebeurtenis

toen hij tien jaar was, nog met geweld te maken had.

3.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van

de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut

van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november

2006, nr. 164.792).

3.4. Verzoeker komt voor het overige niet verder dan zijn eerdere verklaringen te herhalen en geeft geen

nuttige toelichtingen over de in de bestreden beslissing terecht opgemerkte vaagheden, incoherenties en

strijdigheden inzake de manifestatie, de gevangenneming en de ontsnapping. Er kan slechts worden

vastgesteld dat verzoeker telkens herhaalt dat hij ondergedoken leefde en een geïsoleerd bestaan

leefde en hij zware trauma’s opliep die hem hebben belet een normaal sociaal leven uit te bouwen. Hij

licht echter niet toe hoe hij dan volgens zijn asielrelaas, wel een sociaal netwerk kon vinden, personen

en aanhangers van de onafhankelijkheid van Cabinda kon tegenkomen en hun vertrouwen kon winnen.

Evenmin licht hij toe waarom hij dan wel deelnam aan een manifestatie terwijl dit persoonlijke

organisatie, sociale contacten en afspraken veronderstelt en daarbij een meer dan doorgedreven

overtuiging. Dit kan niet blijken uit het gehoorverslag, noch uit het verzoekschrift en is fundamenteel

strijdig met de herhaalde beweringen over verzoekers sociale isolement.

3.5. Echter zoals de bestreden beslissing terecht stelt, kan verzoeker geen politieke interesse of kennis

aantonen. Verzoeker weet niet waar Cabinda gelegen was terwijl dergelijke informatie ook thuis via zijn

oom kon worden verkregen. Geenszins maakt verzoeker aannemelijk dat hij deelnam aan een betoging

die beweerdelijk aanleiding gaf voor zijn vlucht naar Europa. Verzoeker kon de betoging niet toelichten.

Indien hij terecht stelt dat “niet ernstig kan betwist worden dat de vragenlijst, die voor de Dienst

Vreemdelingenzaken wordt ingevuld, bedoeld is om zich een eerste gedachte te maken betreffende de

motieven van de vlucht uit het land van herkomst, en er bij die gelegenheid inderdaad wordt verteld dat

deze zal aangevuld worden ter gelegenheid van een verhoor bij het CGVS”, dan gaat hij eraan voorbij

dat de commissaris-generaal in casu net omgekeerd vaststelt dat verzoekers verklaringen in de

vragenlijst ruimer zijn en niet worden aangevuld op het CGVS. Bovendien zijn verzoekers verklaringen

strijdig met objectieve informatie zoals toegevoegd aan het administratief dossier en die verzoeker niet

weerlegt. Verzoeker wist aldus niet waar de betoging van begin september 2011 plaatsgreep wat zijn

beweerde aanwezigheid slechts verder kan ondergraven.

3.5.1. Verzoeker verwijt het CGVS “op het einde van het verhoor wordt de tekst (…) aan de asielzoeker

niet voorgelezen. Hij krijgt er geen inzage van. De asielzoeker had dus niet de gelegenheid eventuele

onnauwkeurigheden of foutieve opnames te corrigeren. In deze omstandigheden kan dit gehoorverslag

aan de asielzoeker niet letterlijk tegengesteld worden. Het is verder opvallend dat een aantal

verklaringen van de Verzoekende partij tegen hem worden gebruikt, terwijl tijdens het gehoor geen

verdere uitleg werd gevraagd”. Verzoekers bewering vindt geen grondslag in het administratief dossier.

Integendeel, uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker stelselmatig wordt geholpen zoals onder meer

“waar precies was de manifestatie? Ik weet het niet meer” waarop de asielambtenaar nader vraagt “in

Luanda? Ja” en voorts ook de vragen over de deelnemers, het verzamelpunt, de gevangenis en politieke
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partijen, worden verzoeker aangereikt en zelfs gedeeltelijk geïnsinueerd. Uit de vaststelling dat

verzoeker in die omstandigheid niet minimaal kan antwoorden of foutief antwoordt kan terecht worden

geconcludeerd dat verzoeker volstrekt onbekend is met de beweerde politieke acties. Dergelijke lacunes

kunnen niet toegedekt worden door verzoekers psychologische toestand nu hij wel gehoord heeft dat de

betoging “door studenten” werd gevoerd “tegen de president” en deze “president” aan de macht was

toen zijn ouders gedood werden. Verzoeker maakt dan ook geen politieke interesse aannemelijk, noch

een deelname aan een manifestatie. De beweerde arrestatie die daaruit voortvloeit kan dan ook

evenmin overtuigen te meer nu verzoeker niettegenstaande hij van de gevangenis naar huis wandelde,

deze detentieplaats niet minimaal kon toelichten en situeren.

3.6. Verzoeker gaat eraan voorbij dat de tegenstrijdigheden grondslag vinden in het administratief

dossier en dat zijn toelichtingen post factum hieraan geen afbreuk doen. Met betrekking tot het verloop

van de verhoren op de DVZ en het CGVS, dient te worden benadrukt dat verzoeker van bij de beginfase

van de procedure werd aangemoedigd om alle nuttige documenten en elementen ter staving van zijn

relaas aan te brengen. Verzoeker kon bovendien zelf op elk ogenblik van de procedure alle belangrijke

gegevens schriftelijk aanbrengen.

Verzoekers verklaarde wedervaren tijdens zijn jeugd, die mogelijk bezwarende herinneringen en

gedachten meebrengen, kunnen geen aanleiding geven tot het verkrijgen van het statuut van vluchteling

of subsidiaire bescherming. De traumatische ervaringen die hieruit zouden voortkomen (zie medisch

getuigschrift: onverwerkte rouw, verlies van identiteit, gebrek aan toekomstperspectief) kunnen hem niet

beletten de waarheid te spreken, noch kan dit verhinderen dat verzoeker correcte verklaringen aflegt

over zijn identiteit en zijn asielaanvraag en die enigszins kunnen aantonen dat verzoeker nadat hij ging

inwonen bij zijn oom in Luanda moeilijkheden heeft gekend in de zin van het Vluchtelingenverdrag of dat

hij persoonlijk vervolgd werd. Dit is niet het geval en klemt te meer nu verzoeker zelf tekortschiet in zijn

medewerking en verkoos bepaalde informatie onjuist weer te geven (identiteit). Evenmin kan worden

ingezien waarom hij geen beroep kon doen op zijn oom of contact kan opnemen met deze persoon die

hem over de jaren heen verzorgde en opvoedde. Niet in het minst toont verzoeker aan dat Cabindezen

in Luanda problemen hebben met de overheid laat staan systematisch vervolgd worden terwijl dergelijke

informatie losstaat van verzoekers eventuele trauma’s. Verzoeker blijft bij loutere beweringen maar

weerlegt de objectieve landeninformatie niet die toegevoegd werd aan het administratief dossier en

waarop de commissaris-generaal zich terecht heeft gesteund. Verzoeker toont dan ook niet aan

waarom hij nood heeft aan (internationale) bescherming.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.8. Het eerste middel is ongegrond.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Volgens verzoeker kan een situatie “van willekeurige onmenselijke en vernederende behandeling,

die bedreigend is voor de bevolking — in casu een jonge asielzoeker — van een land of een regio (…)

voldoende zijn om tot de subsidiaire bescherming te kunnen besluiten”.

4.2. Verzoeker heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet. Verzoeker verwijst hierbij naar zijn verzoekschrift in “de hierboven, in 2.2.1. reeds

aangehaalde redenen” en beroept zich aldus voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus.

4.3. Verzoeker stelt “Dat de achtergrondinformatie die in het dossier van de verzoekende partij door de

verwerende partij werd verzameld en gelegd, wel degelijk duidelijke informatie bevat waaruit blijkt dat er

een ernstig gevaar bestaat en niet kan gerekend worden op een efficiënte bescherming en dus voor het

leven van de verzoekende partij en zij in de gegeven omstandigheden onmogelijk naar haar land van

herkomst kan terugkeren”.

4.4. Verzoeker toont niet concreet aan waaruit zijn beweringen moeten blijken. De toegevoegde

informatie is vrij summier en betreft in hoofdzaak de manifestatie van september 2011 waaruit terecht

werd besloten dat verzoeker niet op de hoogte was van het verloop van deze betoging. Zoals hoger

gesteld heeft verzoeker geen politieke interesse of deelname aan een manifestatie aangetoond, noch
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werd aangetoond dat verzoeker in Angola ooit gearresteerd werd. In de overige landeninformatie kan

worden gelezen dat Angola zich bijzonder verrijkt heeft door inkomsten uit petroleum en deze rijkdom

ongelijk wordt verdeeld zodat vele Angolezen nog in armoede leven. Nergens kan uit de toegevoegde

informatie blijken dat verzoeker omwille van zijn herkomst uit Cabinda zou worden vervolgd. Voorts toont

verzoeker niet aan dat hij als Cabindees –wat niet wordt aangetoond- problemen zou kennen in Luanda

en heeft hij, zoals hoger gesteld niet aangetoond dat de landeninformatie in het administratief dossier

niet correct of volledig zou zijn of niet langer actueel is.

4.5. Gelet op de hoger uiteengezette beoordeling van zijn asielaanvraag zijn er ook geen elementen die

erop wijzen dat verzoeker in geval van terugkeer naar Angola een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.6. De overige argumenten kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

4.7. Het tweede middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


