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 nr. 96 822 van 11 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

X 

Handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

dochter 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in eigen naam en in naam van hun minderjarige 

dochter X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2012 hebben ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 

10 september 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op 19 september 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 29 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 december 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. NEERINCKX 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Uit het verzoekschrift blijkt het volgende: 

 

Verzoekers die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, dienen op 13 juli 2012 een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 26 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

13.07.2012 bij onze diensten werd ingediend door :  

(…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Reden(en):  

Artikel 9ter - § 3 3° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, 

vierde lid.  

Uit artikel 9ter §1, 4
e
 lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 10.07.2012 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Bovendien werd in de initiële aanvraag dd. 13.07.2012 geen enkel ander medisch getuigschrift 

voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle 

ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële 

aanvraag (Arresr 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.  

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), schrijft 

voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief 

dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd op 26 oktober 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht 

om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het 

administratief dossier in te dienen was 5 november 2012. 

 

Er werd geen nota ingediend en geen administratief dossier. 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de materiële motiveringsverplichting io art. 9ter § 3. 3° Vreemdelingenwet 

1.Verzoekster haalt een eerste en enig middel uit de schending door de Belgische Staat van de 

materiële motiveringsverplichting ex art. 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 iuo art. 9ter § 3, 3° 

Vreemdelingenwet. 

Ten onrechte wordt in de bestreden beslissing gesteld dat het medisch getuigschrift geen enkele 

uitspraak toont omtrent de graad van de ernst van de aandoening van verzoekster. 

2. 

Primo werd de bestreden beslissing genomen door de ene of de ander attaché zonder enige (bewezen) 

medische opleiding, kennis of onderlegdheid. 
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Bij gebreke aan deze medische opleiding, kennis of vertrouwdheid kan deze attaché geen uitspraak 

doen of de diagnose door een geneesheer ook een beoordeling van de ernst van de aandoening 

inhoudt. 

Enkel een arts kan met zekerheid uitspraak doen of een medisch getuigschrift een beoordeling van de 

ernst van de ziekte inhoudt; het is niet aan juridische medewerkers/ attachés om hierover uitspraak te 

doen. 

Aangezien in casu geen advies of beslissing voorlegt van een arts-attaché, mist de bestreden beslissing 

draagkracht, is de motivering onvoldoende zeker of onderbouwd en is zij derhalve in strijd met de 

materiële motiveringsverplichting. 

3. 

Anderzijds merkt verzoekster op dat uit het medisch attest ontegensprekelijk wél de ernst van de 

aandoening blijkt (stuk 3): het medisch attest maakt uitdrukkelijk vermeldt uitdrukkelijk: 

Nervus opticus glioom met nog behouden visus Vermelding van medicamenteuze behandeling 

Noodzakelijkheid van regelmatige opvolging De mogelijkheid van visusvermindering - verlies 

Waar de bestreden beslissing stelt dat er geen enkele uitspraak wordt gedaan nopens de ernst van de 

aandoening, is zij derhalve feitelijk onjuist gemotiveerd, aangezien deze argumentatie manifest in strijd 

komt met de inhoud van het door verzoekster bijgebrachte medische attest. 

Art. 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt niet op welke plaats in het attest over de graad van de ernst 

uitspraak dient gedaan te worden; zij stelt enkel dat er een uitspraak over de graad van de ernst van de 

aandoening in het medisch getuigschrift moet zijn opgenomen. 

4. 

Verzoekster verwijst volledigheidshalve naar de eigen invulling door de Staatssecretaris van het begrip 

“graad van ernst” in haar antwoord in de Commissie voor de Binnenlandse Zaken, de Algemene Zaken 

en het Openbaar Ambt op 17 april 2012 (stuk 4): " een afweging tussen de gezondheidstoestand en het 

mogelijke humanitaire risico”. 

De door dr. H. C. in het medisch attest aangebrachte elementen laten toe om deze afweging te maken, 

(stuk 3) 

Het ziektebeeld, de noodzakelijke behandeling en de mogelijke complicaties worden afdoende 

toegelicht teneinde standpunt in te nemen nopens het humanitaire risico bij terugkeer.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden beslissing heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met 

name artikel 9ter, § 3, 3° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing een 

motivering in feite, namelijk dat het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de 

voorwaarden voorzien in artikel 9ter, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet omdat het standaard 

medisch attest geen enkele uitspraak vertoont omtrent de graad van ernst van de ziekte. Verzoekers 

maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestuurshandeling is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing 

kennen nu zij deze in een enig middel aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen. Het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht is in casu voldaan; het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht te worden behandeld. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de aangevoerde 

schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 
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Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft. 

§ 2. (…) 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4. (…) 

§ 5. (…) 

§ 6. (…) 

§ 7. (…)” 

 

In de bestreden beslissing wordt overwogen dat het door verzoekers overgemaakte standaard medisch 

getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in artikel 9ter, § 1, vierde lid van de 

vreemdelingenwet: het vermeldt niet de graad van ernst van de ziekte. 

 

Uit de hierboven weergegeven bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat het 

standaard medisch getuigschrift drie zaken dient te vermelden: de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. Uit het medisch getuigschrift van 10 juli 2012 dat verzoekers 

voorlegden bij hun aanvraag en dat als bijlage bij het verzoekschrift wordt gevoegd, blijkt dat het 

volgende werd vermeld: “Diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de 

aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter wordt 

ingediend (…) n. opticus glioom met nog behouden visus”. In het medisch attest wordt verder melding 

gemaakt van de noodzakelijk geachte behandeling: de medicatie wordt vermeld en “elke 3 maanden 
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controle oogarts + CT-hersenen/orbita + controle neurologie”. Bij “voorziene duur van de noodzakelijke 

behandeling” wordt vermeld “Indien verslechtering situatie evt. echo of radiotherapie te overwegen”. Bij 

“Wat zouden de gevolgen en mogelijke complicaties zijn indien de behandeling wordt stopgezet?” wordt 

vermeld “Bij verslechtering geen ingrijpen mogelijk met verminderde visus als gevolg.” 

 

Uit het medisch getuigschrift blijkt dat bij “diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst 

van de aandoeningen” enkel wordt vermeld wat de aandoening is. Uit de verdere vermeldingen van het 

standaard medisch getuigschrift blijkt dat een driemaandelijkse controle bij de oogarts is aangewezen 

en dat indien een verslechtering optreedt, eventueel een bepaalde therapie te overwegen is maar dat er 

geen ingrijpen mogelijk is. 

 

Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris en het steunt op 

een correcte feitenvinding om te oordelen dat in het medisch attest geen melding wordt gemaakt van de 

graad van ernst van de aandoening en dat daarom de aanvraag onontvankelijk moet worden verklaard 

op basis van artikel 9ter, § 3, 3° van de vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekers de mening zijn toegedaan dat de graad van ernst van de ziekte kan worden afgeleid 

uit de combinatie van vermelding van het ziektebeeld, de noodzakelijke behandeling en de mogelijke 

complicaties, dient te worden vastgesteld dat deze vermeldingen in het standaard medisch attest, zoals 

hierboven weergegeven, inderdaad deze elementen weergeven maar dat in het attest niet wordt 

vermeld dat verslechtering te verwachten is of dat geen melding wordt gemaakt van hoe ernstig deze 

aandoening is. Verzoekers kunnen niet voorhouden dat hieruit de graad van ernst van de aandoening 

blijkt. 

 

Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze of 

steunend op een foutieve feitenvinding tot de bestreden beslissing is gekomen. De bestreden beslissing 

steunt op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke motieven. De schending van de 

materiële motiveringsplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. DE SMET 

 


