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 nr. 96 828 van 11 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 6 juni 2012 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 november 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 28 november 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 juli 2011 dient de eerste verzoekende partij, samen met zijn echtgenote en moeder, allen van 

Armeense nationaliteit, een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet 
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van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 19 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Deze 

beslissing wordt aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 8 mei 2012. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

06.07.2011 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

A., V.(…) ((…)) 

Geboren te Jerevan op (…)1971 

 

+ echtgenote S., S.(…) ((…)) 

Geboren te Jerevan op (…)1971 

 

+ moeder A., S.(…) ((…)) 

Geboren te Norashen op (…)1952 

 

Nationaliteit: Armenie 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

Artikel 9ter §3 — 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan op 

de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet. 

 

Betrokkene legt een kopie van zijn bijlage 26 voor teneinde zijn identiteit aan te tonen. Echter, dit 

document draagt de vermelding “Dit document is geenszins een identiteitsbewijs noch een 

nationaliteitsbewijs”. Verder zou een kopie van het paspoort van verzoeker toegevoegd zijn, wat niet het 

geval is. De bijlage 26 van verzoeker volstaat niet om aanvaard te worden als een bewijs van zijn 

identiteit. Betrokkene roept in zijn aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn van de verplichting om zijn 

identiteit aan te tonen (art. 9ter, §2, 3e lid). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk. 

 

**** 

 

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot 

verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten 

gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift 

dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van 

deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het 

voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken (Bureau Clandestienen — 

fax: 02274 66 11). 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 
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• De betrokkenen verblijven langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 20 van de 

Wet van 15 december 1980).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “het beginsel van behoorlijk 

bestuur”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen en van artikel 62, evenals artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

2.2 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels een 

beschikking aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich 

steunt om vast te stellen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan 

verworpen worden. In casu wordt met betrekking tot het door de verzoekende partij ontwikkelde middel 

als grond tot verwerping van het beroep het volgende gesteld: 

 

“Het middel lijkt niet gegrond:  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische grondslag aan, en bevat een feitelijke motivering 

die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen die op het 

moment van de bestreden beslissingen in het dossier aanwezig waren. 

 

Gezien de aanvraag noch een identiteitsdocument of een bewijselement of bewijselementen die samen 

genomen de constitutieve elementen van identiteit weergeven, noch van een geldige verschoning voor 

de ontvankelijkheidsvoorwaarde bevat, komt de beslissing van het bestuur niet kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig voor dat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde vervat in artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 voor voorliggende aanvraag niet werd vervuld. Artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 bepaalt uitdrukkelijk de ontvankelijkheidsvoorwaarden. Tot slot erkent de verzoekende 

partij in haar inleidend verzoekschrift uitdrukkelijk de afwezigheid van de kopie van haar paspoort in het 

stukkendossier dat samen met haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 werd verzonden en geeft zij aan dat dit een vergissing betreft die nadien 

werd rechtgezet. De raad van State heeft reeds geoordeeld dat het bewijs van identiteit bij de aanvraag 

moet worden gevoegd (RvS 4 juli 2012, nr. 220 173, RvS 30 juni 2011, nr. 214 351 en cfr. RvS 8 mei 

2012, nr. 219 256).” 

 

2.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

2.4 Op 28 november 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts 

vraagt gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. 

Gelet op het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening 

gehouden worden.  

 

Louter ten overvloede wordt erop gehamerd dat waar de verzoekende partij er in haar vraag tot horen 

van 28 november 2012 om verzoekt de kosten ten laste te leggen van de verwerende partij, de 

verzoekende partij het voordeel van de pro deo wordt toegekend overeenkomstig artikel 9/1, 4° van het 

Procedurereglement Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Daar niet voldaan is aan de cumulatieve 

voorwaarden overeenkomstig artikel 39/68, § 1, 1° van de vreemdelingenwet tot het verschuldigd zijn 

van het rolrecht, met name “de verzoekende partij geniet niet van het voordeel van de pro deo”, kunnen 

er bijgevolg - hoe dan ook - geen kosten ten laste gelegd worden van de verwerende partij. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Eveneens louter ten overvloede dient erop gewezen dat de Raad in voorliggend geschil overeenkomstig 

artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Dit artikel bepaalt het volgende: 

 

“De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens 

overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, 

overschrijding of afwending van macht.” 

 

Hij is derhalve niet bevoegd om “de opheffing van de bestreden beslissing vast(te)stellen”. Dit verzoek 

van de verzoekende partij in haar vraag tot horen is hoe dan ook onontvankelijk. 

 

2.5 Ter terechtzitting van 16 januari 2013, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in 

de beschikking van 12 november 2012 opgenomen grond, stelt de verzoekende partij te verwijzen naar 

haar verzoekschrift. 

 

Daar waar de verzoekende partij ter terechtzitting van 16 januari 2013 slechts stelt te verwijzen naar 

haar verzoekschrift, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de beschikking van 

12 november 2012 opgenomen grond formuleert, dient erop gewezen, dat zij hierbij dan ook in het 

geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond betreffende het aangevoerde 

middel ter gelegenheid van het door haar ingestelde beroep. Zodoende dient te worden aangenomen 

dat zij deze grond tot verwerping niet betwist. Bij het zonder meer verwijzen naar haar inleidend 

verzoekschrift kan aldus bezwaarlijk afbreuk worden gedaan aan voormelde in de beschikking 

aangevoerde grond.  

 

Zoals voormelde beschikking uitdrukkelijk aangeeft, klemt dit des te meer daar de verzoekende partij in 

haar verzoekschrift uitdrukkelijk de afwezigheid van de kopie van haar paspoort in het stukkendossier 

dat samen met haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet werd verzonden erkent en zij aangeeft dat dit een vergissing betreft die nadien werd 

rechtgezet. De verzoekende partij gaat er aldus geheel aan voorbij dat de Raad van State reeds heeft 

geoordeeld dat het bewijs van identiteit bij de aanvraag moet worden gevoegd (RvS 4 juli 2012, nr. 220 

173, RvS 30 juni 2011, nr. 214 351 en cfr. RvS 8 mei 2012, nr. 219 256). 

 

Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking opgenomen grond aangaande het middel van de 

verzoekende partij kan worden vastgesteld dat een schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur”, 

zo al ontvankelijk, en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62, evenals artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

geen afbreuk doet aan het hoger gestelde. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden 

nopen anders te oordelen over het bovenstaande. 

 

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, in alle onderdelen ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. DE SMET 

 


