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 nr. 97 010 van 13 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn en die handelen in 

eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en Adam X, op 

10 september 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 augustus 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partijen 

en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partijen verklaren van Russische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op respectieve-

lijk 22 april 1979 en 29 september 1986. 
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De verzoekende partijen dienen op 2 maart 2012, met actualisatie op 13 april 2012, een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 9 augustus 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag 

onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.03.2012 werd 

ingediend en op 13.04.2012 werd aangevuld door : 

G., R. (...) (RR: (…)) 

Geboren te Nuradilovo op (...) 

en echtgenote: 

G., L. (…) (RR: (…)) 

Geboren te Khasavyurt op (...) 

wettelijke vertegenwoordigers van: 

G., R. (...) (RR: (…)) 

Geboren te Nuradilovo op (...) 

G., L. (...) (RR: (…)) 

Geboren te Oudenaarde op (...) 

G.A.R. (...) (RR: (…)) 

Geboren te Oudenaarde op (...) 

Allen van nationaliteit: Rusland ( Federatie van ) 

Adres: (...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. Er dient opgemerkt te worden dat de instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de 

Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn 

de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkenen sinds juni 2006 in België verblijven, zich geïntegreerd hebben, werkbereid zijn, 

Nederlands geleerd hebben en ter staving een aanwezigheidsattest voorleggen, reeds gewerkt hebben 

en ter staving een arbeidsovereenkomst d.d. 12.11.2009 bij het OCMW Oudenaarde voorleggen, een 

attest van effectieve tewerkstelling en een aangifte personenbelasting, dat zij een ruime vriendenkring 

opgebouwd hebben en ter staving getuigenverklaringen en een petitie voorleggen, dat zij een 

aanbeveling van de personeelsverantwoordelijke van de Kringwinkel voorleggen, dat zij de cursus 

maatschappelijke oriëntatie gevolgd hebben en dat zij inburgeringcontracten en een attest van 

aanmelding bij het onthaalbureau voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, wat gestaafd wordt met schoolattesten, kan niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing 

niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen 

op 16.06.2006 asiel in België aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 19.06.2007 met een 

bevestigende beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen betekenden op 21.12.2007 een bevel om het 
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grondgebied te verlaten, doch verkozen geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten. De duur van de procedure - namelijk ongeveer 1 jaar- was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

Betrokkenen roepen artikel 3, 12, 16 en 28 van het Kinderrechtenverdrag in. Met betrekking tot artikel 

3,12 en 16 tonen zij op geen enkele wijze aan dat deze rechten zouden geschonden worden. De loutere 

vermelding van deze artikels volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Aangaande artikel 28 (recht op onderwijs) dient opgemerkt te worden dat hierboven reeds werd 

ingegaan op de scholing van de kinderen en het feit dat deze scholing geen buitengewone 

omstandigheid vormt. 

Betrokkenen halen aan dat R. (...) het grootste deel van haar leven in België heeft doorgebracht, dat zij 

geen band heeft met het land van herkomst en dat L. (...) in België geboren is. Zij waren echter steeds 

op de hoogte van het feit dat hun verblijfssituatie precair was - betrokkenen zijn slecht in het bezit 

geweest van een attest van immatriculatie in afwachting van een beslissing ten gronde inzake hun 

asielaanvraag en hun regularisatieaanvraag omwille van medische redenen - en dat zij bij een negatieve 

beslissing het land zouden moeten verlaten. Het is een persoonlijke keuze geweest van verzoekers om 

geen gevolg te geven aan het bevel om grondgebied te verlaten dat hen betekend werd op 21.12.2007 

en toch verder in België te verblijven met de kinderen.” 

 

Op 9 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte 

van bevelen om het grondgebied te verlaten onder de vorm van bijlagen 13, in uitvoering van de eerste 

bestreden beslissing. Dit zijn de tweede en de derde bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partijen in het beschikkend gedeelte van hun verzoekschrift verzoeken “kosten 

als naar recht”, wijst de Raad er op dat de verzoekende partijen reeds het voordeel van de kosteloze 

rechtspleging genieten, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden 

gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van “de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel”, van “de Instructies dd. 27 maart 2009 van voormalig Minister voor Migratie- en 

Asielbeleid, mevrouw Annemie Turtelboom, aan de heer Directeur-Generaal van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (betreffende toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980).” 

 

Het middel luidt als volgt:  

 

“A. Algemene principes : 

Op grond van de wet van 29 juli 1991 moeten bestuurshandelingen met een individuele draagwijdte, 

waarvan niet betwist kan worden dat de bestreden beslissing hiervan deel uitmaakt, formeel worden 

gemotiveerd. 

Aan de burger moeten de redenen die hebben geleid tot de bestuurshandeling, uitdrukkelijk worden 

bekendgemaakt. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de materiële motiveringsplicht inhoudt, legt de 

overheid op om haar beslissingen te steunen op grond van draagkrachtige elementen.  

De bestuurshandeling vermeldt de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen 

(artikel 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen). 

Bovendien moet de motivering afdoende zijn. 

Dit laatste houdt in dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met de 

beslissing en zij moet draagkrachtig zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te schragen. 

Op grond van het materieel motiveringsbeginsel moet elke administratieve rechtshandeling steunen op 

juiste en coherente feitelijke gegevens en rechtens aanvaardbare motieven. 
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Voormeld beginsel kan worden verwoord als dat de feitelijke elementen van de motivering moeten 

overeenstemmen met de werkelijkheid, de motiveringen elkaar niet mogen tegenspreken en coherent 

moeten zijn. 

Het bestuur dient zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden. 

Zij dient de beslissing te stoelen op een correcte en zorgvuldige feitenvinding. 

Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te 

nemen. 

(MAST, A., Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 

1996, 917, p. 49). 

Een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig 

onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt. 

“Dat het zorgvuldigheidsprincipe impliceert dat de bevoegde overheid haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze dient voor te bereiden. Dat dit laatste veronderstelt dat de bevoegde overheid haar 

beslissingen stoelt op een correcte feitenvinding, wat inhoudt dat de bevoegde overheid zich op alle 

mogelijke manieren dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een 

beslissing te kunnen nemen. ” (RvSt. 27 december 2001 nr. 102.366). 

B. Toepassing: 

DOORDAT verweerder stelt dat de integratie van verzoekers en hun kinderen in de Belgische 

samenleving en het verblijf van verzoekers in België sinds juni 2006 geen uitzonderlijke 

omstandigheden zijn. 

TERWIJL verweerder in zijn ontwikkelde argumentering enerzijds verwijst naar het feit dat de Belgische 

asielinstanties op 19 juni 2007 een weigeringsbeslissing hadden genomen inzake de asielaanvraag dd. 

16 juni 2006 van verzoekers en anderzijds verwijst naar de integratie in hoofde van verzoekers en deze 

niet in vraag stelt, doch zich beperkt tot het stellen dat dit geen uitzonderlijke omstandigheden zijn die 

de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis van de wet van 1980 in België kunnen 

verantwoorden. 

Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging van verblijf de diverse gegevens 

die beschikbaar zijn in verzoekers dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft 

genomen. 

Uit de motivering van de bestreden beslissing dd. 9 augustus 2012 blijkt dat verweerder niet in alle 

objectiviteit alle concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift tot 

verblijfsmachtiging dd. 1 maart 2012 zowel afzonderlijk alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een 

redelijke wijze in overweging heeft genomen. 

Uit het geheel van de door verzoekers aangehaalde argumenten dd. 1 maart 2012 bleek nochtans dat 

een ontvankelijk verklaring van verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr. artikel 9bis van de Vw. 

een rationele en aanvaardbare oplossing is (én volledig conform is aan de Instructies dd. 27 maart 2009 

van voormalig Minister voor Migratie- en Asielbeleid, mevrouw Annemie Turtelboom, aan de heer 

Directeur-Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken (betreffende toepassing van het oude artikel 9,3 

en het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 - zie hierna verder). 

EN DOORDAT verweerder alludeert op het feit dat ‘uitzonderlijke omstandigheden’ in het licht van 

artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 deze zijn die verzoekers verhinderen in hun land van herkomst 

deze aanvraag tot verblijf in te dienen. 

TERWIJL deze ‘uitzonderlijke omstandigheden’ voor verzoekers geen omstandigheden van overmacht 

zijn, maar het voldoende is om aan te tonen dat het voor verzoekers buitengewoon moeilijk is om naar 

de Russische Federatie terug te keren teneinde daar een aanvraag tot verblijf aan te vragen, (zie de 

Ministeriële Omzendbrief dd. 09/10/1997 betreffende de toepassing van artikel 9,3° van de wet van 

15/12/1980, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad dd. 14/11/1997 en de constante rechtspraak van de 

Raad van State, o.a. arrest Nr. 93.760 dd. 06/03/2001). 

Verweerder heeft een grote appreciatiebevoegdheid met betrekking tot het uitzonderlijk karakter van de 

omstandigheden die in een aanvraag tot machtiging van verblijf worden ingeroepen. 

Dit gegeven ontslaat verweerder evenwel niet van de plicht om een beslissing in een individueel dossier 

op een gepaste wijze te motiveren en op een redelijke manier te beoordelen. 

Verweerder had het geheel van de argumenten dienen te beoordelen, die door verzoekers als 

uitzonderlijke omstandigheden werden ingeroepen, (waaronder hun vlucht uit de Russische Federatie 

omdat zij daar dreigen het slachtoffer te worden van vervolgingen ; hun langdurig verblijf in België sedert 

juni 2006 ; hun verregaande integratie in het land dewelke wordt aangetoond aan de hand van diverse 

voorgelegde aanbevelingsbrieven van Belgische burgers ; het gegeven dat hun dochter R. (…) sedert 

september 2006 ononderbroken naar school gaat alwaar zij uitstekende schoolresultaten behaalt ; het 

feit dat verzoekers concreet uitzicht hebben op een vaste, duurzame tewerkstelling en het gegeven dat 

verzoekers beantwoorden zowel aan de criteria die vermeld staan in de (inmiddels vernietigde) 
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“Instructies m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de vreemdelingenwet” 

die op 19 juli 2009 door de Ministerraad was opgesteld en die gepubliceerd was op de website van de 

Dienst Vreemdelingzaken - met name stelden verzoekers dat zij beantwoorden aan Punt 2.7 van 

voormelde Criteria dd. 19 juli 2009 : ‘Families met schoolgaande kinderen met een afgesloten of 

hangende asielprocedure’) alsook aan de Criteria zoals omschreven in de Instructies dd. 27 maart 2009 

van voormalig Minister voor Migratie- en Asielbeleid, mevrouw Annemie Turtelboom. aan de heer 

Directeur-Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken (betreffende toepassing van het oude artikel 9,3 

en het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 - zie hierna verder) - en dit louter om het 

uitzonderlijk karakter ervan te beoordelen. 

Het is duidelijk dat in het voorliggende dossier dit niet gebeurd is, vermits de motivering in de bestreden 

beslissing niet alleen onvoldoende is, maar bovendien werden de voorgelegde gegevens niet op een 

redelijke manier in acht genomen. 

De Raad van State oordeelde meermaals dat het niet het onvoorzienbaar of zeldzaam karakter van de 

feiten is dat dient aangetoond te worden, maar wel het feit dat, rekening houdend met alle 

omstandigheden, het indienen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland een buitengewone 

moeite zou uitmaken voor de betrokkene. (Rvst. N° 60.962,11/07/1996, TVR 97, p. 385 ; Rvst nr. 

117.713 dd. 31/03/2003.) 

In hun verzoek tot verblijfsmachtiging cfr art. 9bis Vw. dd. 1 maart 2012 hadden verzoekers aangaande 

Punt 2.7 van voormelde Instructies dd. 19 juli 2009 het volgende uiteengezet : 

"Verzoekers beantwoorden aan de criteria die vermeld staan in de "Instructie m.b.t. de toepassing van 

het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de vreemdelingenwet' die op 19 juli 2009 door de 

Ministerraad was opgesteld en die gepubliceerd is op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Deze 'Instructies' zijn richtlijnen van de staatssecretaris voor migratie en asielbeleid aan de administratie 

en zijn bedoeld als leidraad en werkinstrument bij het nemen van toekomstige beslissingen. 

De toenmalige Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid had op 19 juli 2009 instructies gegeven 

aan de heer Directeur-Generaal van de DVZ om een specifieke situatie aan de bijzondere 

omstandigheden van 'Bepaalde prangende humanitaire situaties' te voegen die aanleiding kunnen 

geven tot de afgifte van een verblijfsmachtiging in toepassing van het oud artikel 9, lid 3 en artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. 

Aan deze bestaande lijst ,waarin sprake is van zes prangende humanitaire situaties, werd een zevende 

situatie (-ook gekend als de instructies die voormalig Minister voor Migratie- en Asielbeleid, mevrouw 

Annemie Turtelboom, had gegeven op 27 maart 2009 aan de heer Directeur-Generaal van de DVZ-) 

gevoegd die eveneens als prangende humanitaire situatie dient te worden beoordeeld ; met name : 

2.7. Families met schoolgaande kinderen met een afgesloten of hangende asielprocedure voor zover : 

1) Ze een ononderbroken verblijf van tenminste vijf jaar in België kunnen aantonen en een 

asielaanvraag hebben ingediend vóór 1 juni 2007, - datum van inwerkingtreding van de nieuwe 

asielprocedure, - waarvan het onderzoek tenminste één jaar heeft genomen bij de asielinstanties, 

namelijk, de Dienst Vreemdelingenzaken, het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen, of in het voorkomend geval, de voormalige Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen. 

De vereiste periode van vijf jaar ononderbroken verblijf vangt aan op de datum van de eerste 

asielaanvraag in België. 

2) De (een) schoolgaande kind(eren) minstens sedert 1 september 2007 school liep(en) in een door de 

één van de Gemeenschappen georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling waar ze 

regelmatig de lessen gevolgd hebben in het kleuter-, lager, secundair onderwijs en/of hoger onderwijs 

tijdens de duur van de asielprocedure en/of tijdens de periode van verblijf volgend op de asielprocedure; 

Verzoekers verwijzen eveneens naar een arrest van de Raad van State van 10 april 2006 (arrest 

nummer : 157.452) die een eerdere beslissing van de DVZ (houdende weigering van toekenning van 

een regularisatie aanvraag ; daarbij stellend dat zij niet zou zijn gebonden door de verklaringen van de 

Minister over het regularisatiebeleid in geval van langdurige asielprocedure) had geschorst. 

De Raad van State oordeelde dat een dergelijke arbitraire houding en situatie van rechtsonzekerheid 

ontoelaatbaar is. 

Verblijf in België en duur van de asielprocedure & school lopen van de 

minderjarige kinderen: 

Verzoekers verblijven in België vijf jaren en acht maanden. 

Na hun asielaanvraag op 16 juni 2006 hebben zij het land nooit verlaten. 

De totale duur van hun asielprocedure heeft meer dan een jaar in beslag genomen. 

Het ononderbroken verblijf van verzoekers sinds juni 2006 tot op heden wordt o.a. bewezen door de 

gegevens van het wachtregister. 

Daarnaast zijn er ook : de diverse bewijzen van integratie van verzoekers in het land alsook de 

schoolbewijzen dat het kind R. (...) van verzoekers regelmatig naar school gaat sedert 2006 tot op 

heden. 
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(Stukken 8-12) 

Verzoekers leggen dienaangaande schoolbewijzen neer, waaronder een attest van het 'K.B.O. College' 

waaruit blijkt dat hun dochter R. (...) van 8 januari 2007 tot 2 december 2009 in dit College was 

ingeschreven en twee attesten van de "BS Abraham Hans" waaruit blijkt dat R. (...) van 3 september 

2009 tot op heden bij hen is ingeschreven, wat uiteraard veronderstelt dat verzoekers tijdens dezelfde 

periode in België verblijven. 

Hun tweede kindje L. (…) is in België geboren en gaat sinds januari 2012 op haar beurt regelmatig naar 

school. (Stuk 12) 

Hun kinderen zijn verregaand geïntegreerd in de Belgische samenleving. 

Verzoekers vragen uitdrukkelijk dat er met hun meer dan vijfjarig verblijf in België rekening wordt 

gehouden en met het feit dat hun dochter R. (...) sedert 2006 en hun dochter L. (...) sedert januari 2012 

tot op heden naar school zijn gegaan in België. (Stukken 8-12)" 

In de bestreden beslissing verschuilt verweerder zich ten onrechte achter het gegeven dat sinds de 

vernietiging door de Raad van State (RvS arrest 198.769 dd. 9 december 2009 en arrest 215.571 dd. 5 

oktober 2011) van de (voormelde) instructies dd. 19 juli 2009 deze niet meer van toepassing zouden zijn 

en verzoekers zich daarop niet meer nuttig zouden kunnen beroepen. 

De bevoegde staatssecretaris alsook verweerder, bij monde van dhr. Freddy Roosemont, directeur-

generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken, bevestigden -in publiek- meermaals dat zij zich in het 

kader van hun ‘discretionaire bevoegdheid’ wél zullen blijven baseren op de inhoudelijke criteria van de 

(door de Raad van State vernietigde) Instructies van 19/07/2009 en deze als een soort leidraad te zullen 

blijven hanteren en toepassen bij de beoordeling van de aanvragen tot verblijfsmachtiging. 

Verzoekers verwijzen dienaangaande naar uitspraken gedaan door dhr. Freddy Roosemont in het 

actualiteitenprogramma ‘TERZAKE’ op CANVAS dd. 26 maart 2012. 

(“Hongerstakers : wanhoop of chantage ?”) http://video.canvas.be/terzake-maandag-26-maart (of ga via 

‘Google’ naar ‘Canvas’ ; klik op ‘programma’s’ ; klik vervolgens op ‘Terzake’ ; naar beneden scrollen 

waar een overzicht van alle programma’s van ‘Terzake’ te zien zijn ; vervolgens verder aanvinken totdat 

de uitzending van 26 maart 2012 te zien is ; de uitspraken van dhr. Freddy Roosemont zijn te zien en te 

horen tussen 14 minuten & 15 seconden tot circa 14 minuten & 30 seconden) 

Dit programma kan worden herbekeken op voormelde link. 

In de uitzending verklaarde dhr. Freddy Roosemont letterlijk het volgende : 

“...de huidige regering heeft die regels in de zomer van 2009 bepaald en wij passen die nog steeds 

toe...” 

Ondanks het feit dat verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging dd. 1 maart 2012 integraal 

beantwoordde aan de inhoudelijke criteria (Punt 2.7) van de (inmiddels vernietigde) Instructies dd. 19 juli 

2009, verklaarde verweerder hun aanvraag desalniettemin onontvankelijk. 

En dit in tegenstrijd tot de publieke verklaringen van dhr. Freddy Roosemont dd. 26 maart 2012 waarbij 

hij bevestigde dat verweerder de inhoudelijke criteria van de (inmiddels vernietigde) instructie dd. 19 juli 

2009 (in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid) wél zou blijven toepassen. 

Door verzoekers aanvraag thans onontvankelijk te verklaren, in tegenstrijd tot voormelde publieke 

verklaringen van dhr. Freddy Roosemont, geeft verweerder blijk van een arbitraire houding en creëert hij 

op die manier een situatie van rechtsonzekerheid die ontoelaatbaar is ; minstens flagrant onredelijk is. 

Schending van de Instructies dd. 27 maart 2009 van voormalig Minister voor Migratie- en Asielbeleid, 

mevrouw Annemie Turtelboom. aan de heer Directeur- Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken 

(betreffende toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980). 

De bestreden beslissing schendt daarenboven de motiveringsverplichting doordat in de bestreden 

beslissing met geen woord wordt gerept over de ‘Instructies dd. 27 maart 2009 die voormalig Minister 

voor Migratie- en Asielbeleid, mevrouw Annemie Turtelboom aan dhr. Directeur-Generaal had gegeven, 

en waarnaar verzoekers in hun aanvraag cfr. art 9bis Vw. dd. 1 maart 2012 uitdrukkelijk hadden 

gerefereerd. (Stuk 4) 

In hun aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr art 9bis Vw. dd. 1 maart 2012 hadden verzoekers uitdrukkelijk 

verwezen naar de Instructies dd. 27 maart 2009 van voormalig Minister voor Migratie- en Asielbeleid, 

mevrouw Annemie Turtelboom en hadden zich ook dààrop gebaseerd om aan verweerder te vragen 

hun aanvraag ontvankelijk en gegrond te verklaren. 

(zie aanvraag cfr art 9bis Vw. verzoekers dd. 01/03/2012 : 

“Aan deze bestaande lijst, waarin sprake is van zes prangende humanitaire situaties, werd een zevende 

situatie (-ook gekend als de instructies die voormalig Minister voor Migratie- en Asielbeleid, mevrouw 

Annemie Turtelboom, had gegeven op 27 maart 2009 aan de heer Directeur-Generaal van de DVZ-) 

gevoegd die eveneens als prangende humanitaire situatie dient te worden beoordeeld ; met name :...") 

In de bestreden beslissing heeft verweerder ten onrechte helemaal geen antwoord gegeven op dit 

onderdeel van verzoekers aanvraag dd. 1 maart 2012 doch heeft zich ten onrechte uitsluitend beperkt 

tot het verwijzen naar de inmiddels vernietigde Instructies dd. 19 juli 2009 ; en dit terwijl de aanvraag 

http://video.canvas.be/terzake-maandag-26-maart
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van verzoekers dd. 1 maart 2012 integraal beantwoordde aan de voorwaarden van de Instructies dd. 27 

maart 2009 van mevrouw Annemie Turtelboom. 

In de Instructies dd. 27 maart 2009 van mevrouw Annemie Turtelboom wordt het volgende uiteengezet :  

“Mijnheer de Directeur-generaal, 

Hierbij verzoek ik u onderstaande specifieke situatie aan de bijzondere omstandigheden van prangende 

humanitaire aard te voegen die aanleiding kunnen geven tot de afgifte van een verblijfsmachtiging in 

toepassing van het oud artikel 9, lid 3 en artikel 9bis van de wet : 

Aan deze lijst van prangende humanitaire situaties, mag volgende situatie gevoegd worden : 

7. Families met schoolgaande kinderen met een afgesloten of hangende asielprocedure voor zover 

1) Ze een ononderbroken verblijf van tenminste vijf jaar in België kunnen aantonen en een 

asielaanvraag hebben ingediend vóór 1 juni 2007, - 

datum van inwerkingtreding van de nieuwe asielprocedure, - waarvan het onderzoek tenminste één jaar 

heeft genomen bij de asielinstanties, namelijk, de Dienst Vreemdelingenzaken, het Commissariaat- 

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, of in het voorkomend geval, de voormalige Vaste 

Beroepscommissie voor vluchtelingen. De vereiste periode van vijf jaar ononderbroken verblijf vangt aan 

op de datum van de eerste asielaanvraag in België. 

2) De (een) schoolgaande kind(eren) minstens sedert 1 september 2007 school liep(en) in een door de 

één van de Gemeenschappen georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling waar ze 

regelmatig de lessen gevolgd hebben in het kleuter-, lager, secundair onderwijs en/of hoger onderwijs 

tijdens de duur van de asielprocedure en/of tijdens de periode van verblijf volgend op de 

asielprocedure;” 

Zoals voormeld beantwoorden verzoekers integraal aan deze voorwaarden. 

Zij dienden hun asielaanvraag in op 16 juni 2006 (dus vóór 1 juni 2007) ; de duur van hun 

asielprocedure nam méér dan één jaar in beslag (duurde met name tot 19 juni 2007) ; op het ogenblik 

van hun aanvraag cfr. art. 9bis Vw. verbleven verzoekers langer dan 5 jaren in België én zij hebben een 

schoolgaand kind sinds september 2006 (dus reeds van vóór 1 september 2007). 

In tegenstelling tot de Instructies dd. 19 juli 2009 zijn de Instructies dd. 27 maart 2009 van mevrouw 

Annemie Turtelboom - en waarop verzoekers aanvraag cfr art 9bis Vw. dd. 1 maart 2012 eveneens was 

gebaseerd- NOOIT vernietigd geweest door de Raad van State ! 

De bestreden beslissing houdt derhalve een flagrante schending in van de motiveringsverplichting 

minstens van het redelijkheidsbeginsel. 

schending van het redeliikheidsbeginsel : 

Verzoekers zijn van oordeel dat verweerder het redelijkheidsbeginsel miskend heeft. 

Verzoekers brachten voldoende elementen aan waarmee naast een continu verblijf in België sedert juni 

2006 tot op heden ook een verregaande integratie aangetoond wordt. 

Verweerder schendt het redelijkheidsbeginsel indien hij verzoekers verplicht om terug te keren naar hun 

land van herkomst, waarmee zij door hun lange afwezigheid en hun verregaande integratie in het land 

(verzoekers verblijven ononderbroken in België sinds hun asielaanvraag in juni 2006), de banden 

verbroken hebben, louter en alleen om van daaruit de aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. 

Dit verzoek staat geenszins in verhouding tot de schadelijke gevolgen die hieruit voortvloeien voor 

verzoekers en hun kinderen. 

Minstens is er in casu sprake dat er m.b.t. het overheidsoptreden twijfel bestaat aangezien verzoekers 

aanvraag cfr. art 9bis Vw. dd. 1 maart 2012 integraal beantwoordde aan de Instructies dd. 27 maart 

2009 van voormalig Minister voor Migratie- en Asielbeleid, mevrouw Annemie Turtelboom aan de heer 

Directeur- Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Daarom dat een ontvankelijk-verklaring van verzoekers aanvraag cfr. art. 9bis Vw. dd. 

1 maart 2012 , ingediend bij de Burgemeester van de Stad Oudenaarde, een rationele en aanvaardbare 

oplossing is. 

Gelet op de door verzoekers uitgewerkte argumenten in hun verzoekschrift dd. 1 maart 2012, kon 

verweerder niet in redelijkheid komen tot de door hem genomen beslissing. 

De in het dossier voorhanden zijnde feitelijke gegevens zijn onverenigbaar met het door verweerder 

genomen besluit. 

Om al de hierboven aangehaalde redenen dienden derhalve de beslissingen van niet- ontvankelijkheid 

dd. 9 augustus 2012 en de beide bevelen om het grondgebied te verlaten (2 x Bijlage 13) dd. 9 

augustus 2012 te worden vernietigd.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota: 

 

“In een eerste en enig middel stellen verzoekers een schending voor van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 
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van de materiële motiveringsplicht van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van een instructie van 27 maart 2009. 

Verzoekers verwijten de verwerende partij zich te beperken tot het stellen dat de integratie en de 

weigeringsbeslissing van de asielaanvraag geen uitzonderlijke omstandigheden zijn. Ze menen dat niet 

alle argumenten, aangehaald in hun aanvraag, in acht werden genomen, waaronder heft feit dat zij 

gevlucht zijn uit de Russische federatie, hun langdurig verblijf, hun integratie, hun schoolgaande dochter 

en het feit dat zij beantwoorden aan de instructie. Volgens hen heeft de verwerende partij verklaard dat 

de instructie zal worden toegepast. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de thans bestreden beslissing reeds 

gemotiveerd werd aangaande de aangehaalde elementen in verzoekers aanvraag om machtiging tot 

verblijf. Verzoekers beperken zich tot het verwijt dat dit niet het geval zou zijn, maar laten na hun kritiek 

te concretiseren. De bestreden beslissing gaat echter wel degelijk in op hun vluchtrelaas, op hun verblijf, 

integratie, schoolgaande dochter en het feit dat ze zich beroept hebben op de instructie. 

De beslissing luidt onder meer als volgt: 

"(...) Het feit dat betrokkenen sinds juni 2006 in België verblijven, zich geïntegreerd hebben, werkbereid 

zijn, Nederlands geleerd hebben (...) reeds gewerkt hebben en ter staving een arbeidsovereenkomst 

d.d. 12.11.2009 bij het OCMW Oudenaarde voorleggen, een attest van effectieve tewerkstelling en een 

aangifte personenbelasting, dat zij een ruime vriendenkring hebben opgebouwd en ter staving getuigen-

verklaringen en een petitie voorleggen, dat zij een aanbeveling van de personeelsverantwoordelijke van 

de Kringwinkel voorleggen, dat zij de cursus maatschappelijke oriëntatie gevolgd hebben en dat zij 

inburgeringcontracten en een attest van aanmelding bij het onthaalbureau voorleggen, verantwoordt niet 

dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot 

de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet 

van 15.12.1980. 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, wat gestaafd wordt met schoolattesten, kan niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing 

niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoef de scholing van de kinderen geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. (...)" 

Het oordeel van de verwerende partij omtrent verzoekers aangehaalde argumenten vindt steun in de 

volgende rechtspraak: 

"Buitengewone omstandigheden" in de zin van het vroegere art.9, derde lid, W. 9 december 1980, zijn 

omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de 

noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Als typische buitengewone omstandigheden konden onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land Van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of een reistitel 

te bekomen, ernstige ziekte enz. Omstandigheden die vb betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve 

niet verantwoorden waarom deze in België en niet in het 

buitenland is ingediend. 

Tijdens de parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 september 2006 

is geworden, heeft de bevoegde Minister zich i.v.m. de interpretatie van het begrip " buitengewone 

omstandigheden" in artikel 9bis uitdrukkelijk aangesloten bij de interpretatie van het begrip " 

buitengewone omstandigheden" (R.v.St, 9 december 2009, nr.198.769) 

Hierbij wordt bevestigd dat noch integratie, noch tewerkstelling, noch een lang verblijf in België 

beschouwd dient te worden als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet. 

De verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd door het 

arrest van de Raad van State d.d. 9 december 2009. Dit arrest geldt erga omnes en ex tune. 

"...Vernietigingsarresten werken niet enkel tussen partijen, maar jegens eenieder (erga omnes), d.w.z. 

dat niemand nog mag doen alsof de vernietigde handeling nog zou bestaan. Met name ook de judiciaire 

rechter mag niet in strijd met het vernietigingsarrest, toch nog doen alsof de vernietigde handeling nog 

zou bestaan...Vernietigingsarresten gelden ook ex tune, d.w.z. dat de vernietigde handeling van meet af 

aan ongedaan wordt gemaakt..." (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,234). 

Wat betreft de correctheid van het gegeven dat de criteria, zoals vermeld in de instructie, niet langer 

toegepast kunnen worden — wat door verzoekers wordt betwist - gelet op de arresten van de Raad van 

State, kan verwerende partij verwijzen naar volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen: 
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"De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie "het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijnf terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen", omdat 

"door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden" 

en omdat "uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt". 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-

den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot 

de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria 

bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de 

Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie" (RW nr. 74.360 d.d. 31 januari 2012). 

De Raad van State heeft inderdaad geoordeeld dat de criteria van de instructie werden toegepast als 

bindende voorwaarden, die haaks staan op de ratio legis van art. 9bis van de vreemdelingenwet en 

meer bepaald op de ruime appreciatiebevoegdheid die de staatssecretaris heeft bij de beoordeling van 

dergelijke aanvragen. Het toevoegen van bindende voorwaarden aan art. 9bis van de vreemdelingenwet 

is onverenigbaar met de bepaling zelf. Derhalve kunnen de criteria niet meer toegepast worden. 

Verzoekers' beschouwing, als zou de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid zich in het verleden geëngageerd hebben deze instructie te blijven toepassen, doen geen 

afbreuk aan het feit dat de wet niet voorziet inzake voorwaarden van een wettig verblijf, geloofwaardige 

pogingen, of een ononderbroken verblijf vanaf een bepaalde datum. Het blijven toepassen van de 

instructie komt, in navolging van de rechtspraak van de Raad van State neer op het toevoegen van een 

voorwaarde aan de wet. Verzoekers hun loutere bewering als zou verwerende partij zich engageren om 

de instructie in de toekomst te blijven toepassen vindt evenmin steun in enige wettelijke bepaling. 

Waar verzoekers een schending van de motiveringsplicht opwerpen, heeft de verwerende partij de eer 

te antwoorden dat uit een lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoekers kennis hebben van de 

inhoud van de beslissing, waardoor voldaan werd aan de formele motiveringsplicht. Bovendien bevat de 

bestreden beslissing een uiteenzetting van de feiten die aan de grondslag ervan liggen alsmede een 

verwijzing naar de toepasselijke wettelijke bepaling, zijnde artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Evenmin maken verzoekers, gelet op bovenstaande uiteenzetting, een schending aannemelijk van de 

materiële motiveringsplicht. 

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

3.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet 

duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de onontvankelijkheid van de 

aanvraag wordt besloten. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar de redenen waarom de 

door de verzoekende partijen ingeroepen elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die 

verantwoorden waarom de verzoekende partijen hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

dit artikel niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via een diplomatieke of consulaire 

post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. De verwerende partij 

motiveert eveneens waarom de verzoekende partijen zich niet kunnen beroepen op de instructie van 19 

juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de vreemdelingenwet. In de twee-

de en derde bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, 

en naar het feit dat bevelen om het grondgebied te verlaten worden uitgereikt daar de verzoekende 

partijen niet als vluchteling werden erkend en dat evenmin de subsidiaire beschermingsstatus werd 

toegekend na beslissing van de Raad.  
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De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing-

en kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende 

partijen bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van 

het enig middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht vergt in 

casu nazicht van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het hoofdmotief van de eerste bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partijen geen 

buitengewone omstandigheden hebben ingeroepen die de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in België kunnen rechtvaardigen. 

 

Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde 

dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die 

aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer 

er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de 

verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhan-

den te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk worden 

verklaard; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde staatssecretaris over 

een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partijen een verblijfsmachtiging 

toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en 

onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. 

Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 



  

 

RvV X - Pagina 11 van 15 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. In casu haalden de verzoekende partijen als buitengewone omstandig-

heden in hun aanvraag aan dat zij als asielzoekers naar België zijn gekomen in juni 2006 en toen asiel 

hebben aangevraagd en de duur van deze procedure, dat zij niet naar de Russische Federatie zijn 

teruggekeerd na het afwijzen van hun asielaanvraag, dat zij zonder enige onderbreking in België 

hebben verbleven, hun verblijf van meer dan vijf jaren in België, dat zij beantwoorden aan de criteria van 

de instructie van 19 juli 2009, dat de totale duur van hun asielprocedure meer dan één jaar bedroeg, dat 

er bewijzen zijn van integratie, waaronder het bewijs dat dochters R. en L. regelmatig naar school gaan 

zodat zij verplicht worden de scholing van de dochters stop te zetten indien zij moeten terugkeren, zelfs 

voor een korte periode, dat de kinderen verregaand geïntegreerd zijn, dat het land van herkomst een 

totaal verschillend schoolsysteem kent, dat zij werkbereid zijn en uitzicht hebben op een concrete 

tewerkstelling, hun contacten en vriendenkring en dat zij sociale en fiscale verplichtingen vervuld 

hebben. Zij wijzen erop dat er geen uitsluitingsgronden in hunnen hoofde bestaan. 

 

De verwerende partij geeft in de eerste bestreden beslissing hieromtrent volgende motieven op: 

 

“Het feit dat betrokkenen sinds juni 2006 in België verblijven, zich geïntegreerd hebben, werkbereid zijn, 

Nederlands geleerd hebben en ter staving een aanwezigheidsattest voorleggen, reeds gewerkt hebben 

en ter staving een arbeidsovereenkomst d.d. 12.11.2009 bij het OCMW Oudenaarde voorleggen, een 

attest van effectieve tewerkstelling en een aangifte personenbelasting, dat zij een ruime vriendenkring 

opgebouwd hebben en ter staving getuigenverklaringen en een petitie voorleggen, dat zij een 

aanbeveling van de personeelsverantwoordelijke van de Kringwinkel voorleggen, dat zij de cursus 

maatschappelijke oriëntatie gevolgd hebben en dat zij inburgeringcontracten en een attest van 

aanmelding bij het onthaalbureau voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, wat gestaafd wordt met schoolattesten, kan niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing 

niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen 

op 16.06.2006 asiel in België aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 19.06.2007 met een 

bevestigende beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen betekenden op 21.12.2007 een bevel om het 

grondgebied te verlaten, doch verkozen geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten. De duur van de procedure - namelijk ongeveer 1 jaar- was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

Betrokkenen roepen artikel 3, 12, 16 en 28 van het Kinderrechtenverdrag in. Met betrekking tot artikel 

3,12 en 16 tonen zij op geen enkele wijze aan dat deze rechten zouden geschonden worden. De loutere 

vermelding van deze artikels volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Aangaande artikel 28 (recht op onderwijs) dient opgemerkt te worden dat hierboven reeds werd 

ingegaan op de scholing van de kinderen en het feit dat deze scholing geen buitengewone 

omstandigheid vormt. 

Betrokkenen halen aan dat R. (...) het grootste deel van haar leven in België heeft doorgebracht, dat zij 

geen band heeft met het land van herkomst en dat L. (...) in België geboren is. Zij waren echter steeds 

op de hoogte van het feit dat hun verblijfssituatie precair was - betrokkenen zijn slecht in het bezit 

geweest van een attest van immatriculatie in afwachting van een beslissing ten gronde inzake hun 

asielaanvraag en hun regularisatieaanvraag omwille van medische redenen - en dat zij bij een negatieve 

beslissing het land zouden moeten verlaten. Het is een persoonlijke keuze geweest van verzoekers om 

geen gevolg te geven aan het bevel om grondgebied te verlaten dat hen betekend werd op 21.12.2007 

en toch verder in België te verblijven met de kinderen.” 
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Ook geeft de bestreden beslissing de reden op waarom de instructie van 19 juli 2009 niet kan toegepast 

worden, namelijk omwille van de vernietiging hiervan door de Raad van State. Tevens antwoordt de 

bestreden beslissing op het aanhalen van diverse bepalingen van het Verdrag inzake de Rechten van 

het Kind. 

 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij heeft geantwoord op alle elementen die 

de verzoekende partijen aanhaalden en zelfs op elementen die de gegrondheidsfase betreffen, ook al 

was de verwerende partij niet verplicht hier op te antwoorden nu er geen buitengewone omstandigheid 

werd aangebracht. De Raad wijst er op dat, zoals uiteengezet, de buitengewone omstandigheden niet 

mogen worden verward met de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot 

verblijf te verkrijgen. In de aanvraag maken verzoekers dit onderscheid niet. Het verblijf van de 

verzoekende partijen in België en de daaruit voortvloeiende integratie, waaronder het feit dat hun 

dochters hier schoollopen, dat zij werkbereid zijn en dat hun asielperiode meer dan een jaar heeft 

geduurd, en sociale bindingen zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de 

bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot 

een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden 

met de elementen van integratie. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake 

een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op de beslissing 

van de verwerende partij kan uitoefenen. In casu tonen de verzoekende partijen met hun betoog echter 

geen omstandigheden aan die het hun bijzonder moeilijk maakt elders een aanvraag in te dienen. De 

Raad acht de motieven van de eerste bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk en de motieven 

vinden steun in het administratief dossier. De verzoekende partijen tonen niet aan dat hun verblijf en 

integratie in België hinderpalen vormen voor het aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het 

buitenland. Overigens stelt de eerste bestreden beslissing niet dat iedere vorm van integratie onmogelijk 

een grond van ontvankelijkheid kan zijn maar somt deze beslissing op precieze wijze op welke 

integratie-elementen geen buitengewone omstandigheid vormen in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Met hun betoog maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Evenmin tonen zij 

aan op welke elementen aangehaald in hun aanvraag niet werd geantwoord. Deze vaststelling volstaat 

om de beslissing te schragen. Een schending van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de motiveringsplicht en wordt niet aannemelijk 

gemaakt.  

 

Deze onderdelen van het middel zijn ongegrond.  

 

Verzoekende partijen argumenteren in hun middel als volgt:  

 

“(…) het gegeven dat verzoekers beantwoorden zowel aan de criteria die vermeld staan in de (inmiddels 

vernietigde) “Instructies m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet” die op 19 juli 2009 door de Ministerraad was opgesteld en die gepubliceerd was op 

de website van de Dienst Vreemdelingzaken - met name stelden verzoekers dat zij beantwoorden aan 

Punt 2.7 van voormelde Criteria dd. 19 juli 2009 : ‘Families met schoolgaande kinderen met een 

afgesloten of hangende asielprocedure’) alsook aan de Criteria zoals omschreven in de Instructies dd. 

27 maart 2009 van voormalig Minister voor Migratie- en Asielbeleid, mevrouw Annemie Turtelboom. aan 

de heer Directeur-Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken (betreffende toepassing van het oude 

artikel 9,3 en het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 - zie hierna verder) - en dit louter om het 

uitzonderlijk karakter ervan te beoordelen. 

Het is duidelijk dat in het voorliggende dossier dit niet gebeurd is, vermits de motivering in de bestreden 

beslissing niet alleen onvoldoende is, maar bovendien werden de voorgelegde gegevens niet op een 

redelijke manier in acht genomen.” 

 

en  

 

“In hun verzoek tot verblijfsmachtiging cfr art. 9bis Vw. dd. 1 maart 2012 hadden verzoekers aangaande 

Punt 2.7 van voormelde Instructies dd. 19 juli 2009 het volgende uiteengezet : 

"Verzoekers beantwoorden aan de criteria die vermeld staan in de "Instructie m.b.t. de toepassing van 

het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de vreemdelingenwet' die op 19 juli 2009 door de 

Ministerraad was opgesteld en die gepubliceerd is op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken. 
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Deze 'Instructies' zijn richtlijnen van de staatssecretaris voor migratie en asielbeleid aan de administratie 

en zijn bedoeld als leidraad en werkinstrument bij het nemen van toekomstige beslissingen. 

De toenmalige Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid had op 19 juli 2009 instructies gegeven 

aan de heer Directeur-Generaal van de DVZ om een specifieke situatie aan de bijzondere 

omstandigheden van 'Bepaalde prangende humanitaire situaties' te voegen die aanleiding kunnen 

geven tot de afgifte van een verblijfsmachtiging in toepassing van het oud artikel 9, lid 3 en artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. 

Aan deze bestaande lijst ,waarin sprake is van zes prangende humanitaire situaties, werd een zevende 

situatie (-ook gekend als de instructies die voormalig Minister voor Migratie- en Asielbeleid, mevrouw 

Annemie Turtelboom, had gegeven op 27 maart 2009 aan de heer Directeur-Generaal van de DVZ-) 

gevoegd die eveneens als prangende humanitaire situatie dient te worden beoordeeld ; met name : 

2.7. Families met schoolgaande kinderen met een afgesloten of hangende asielprocedure voor zover : 

1) Ze een ononderbroken verblijf van tenminste vijf jaar in België kunnen aantonen en een 

asielaanvraag hebben ingediend vóór 1 juni 2007, - datum van inwerkingtreding van de nieuwe 

asielprocedure, - waarvan het onderzoek tenminste één jaar 

heeft genomen bij de asielinstanties, namelijk, de Dienst Vreemdelingenzaken, het Commissariaat- 

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, of in het voorkomend geval, de voormalige Vaste 

Beroepscommissie voor vluchtelingen. 

De vereiste periode van vijf jaar ononderbroken verblijf vangt aan op de datum van de eerste 

asielaanvraag in België. 

2) De (een) schoolgaande kind(eren) minstens sedert 1 september 2007 school liep(en) in een door de 

één van de Gemeenschappen georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling waar ze 

regelmatig de lessen gevolgd hebben in het kleuter-, lager, secundair onderwijs en/of hoger onderwijs 

tijdens de duur van de asielprocedure en/of tijdens de periode van verblijf volgend op de asielprocedure; 

Verzoekers verwijzen eveneens naar een arrest van de Raad van State van 10 april 2006 (arrest 

nummer : 157.452) die een eerdere beslissing van de DVZ (houdende weigering van toekenning van 

een regularisatie aanvraag ; daarbij stellend dat zij niet zou zijn gebonden door de verklaringen van de 

Minister over het regularisatiebeleid in geval van langdurige asielprocedure) had geschorst. 

De Raad van State oordeelde dat een dergelijke arbitraire houding en situatie van rechtsonzekerheid 

ontoelaatbaar is. 

Verblijf in België en duur van de asielprocedure & school lopen van de minderjarige kinderen: 

Verzoekers verblijven in België vijf jaren en acht maanden. 

Na hun asielaanvraag op 16 juni 2006 hebben zij het land nooit verlaten. 

De totale duur van hun asielprocedure heeft meer dan een jaar in beslag genomen. 

Het ononderbroken verblijf van verzoekers sinds juni 2006 tot op heden wordt o.a. bewezen door de 

gegevens van het wachtregister. 

Daarnaast zijn er ook : de diverse bewijzen van integratie van verzoekers in het land alsook de 

schoolbewijzen dat het kind R. (...) van verzoekers regelmatig naar school gaat sedert 2006 tot op 

heden. 

(Stukken 8-12) 

Verzoekers leggen dienaangaande schoolbewijzen neer, waaronder een attest van het 'K.B.O. College' 

waaruit blijkt dat hun dochter R. (...) van 8 januari 2007 tot 2 december 2009 in dit College was 

ingeschreven en twee attesten van de "BS Abraham Hans" waaruit blijkt dat R. (...) van 3 september 

2009 tot op heden bij hen is ingeschreven, wat uiteraard veronderstelt dat verzoekers tijdens dezelfde 

periode in België verblijven. 

Hun tweede kindje L. (…) is in België geboren en gaat sinds januari 2012 op haar beurt regelmatig naar 

school. (Stuk 12) 

Hun kinderen zijn verregaand geïntegreerd in de Belgische samenleving. 

Verzoekers vragen uitdrukkelijk dat er met hun meer dan vijfjarig verblijf in België rekening wordt 

gehouden en met het feit dat hun dochter R. (...) sedert 2006 en hun dochter L. (...) sedert januari 2012 

tot op heden naar school zijn gegaan in België. (Stukken 8-12)" 

In de bestreden beslissing verschuilt verweerder zich ten onrechte achter het gegeven dat sinds de 

vernietiging door de Raad van State (RvS arrest 198.769 dd. 9 december 2009 en arrest 215.571 dd. 5 

oktober 2011) van de (voormelde) instructies dd. 19 juli 2009 deze niet meer van toepassing zouden zijn 

en verzoekers zich daarop niet meer nuttig zouden kunnen beroepen. 

De bevoegde staatssecretaris alsook verweerder, bij monde van dhr. Freddy Roosemont, directeur-

generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken, bevestigden -in publiek- meermaals dat zij zich in het 

kader van hun ‘discretionaire bevoegdheid’ wél zullen blijven baseren op de inhoudelijke criteria van de 

(door de Raad van State vernietigde) Instructies van 19/07/2009 en deze als een soort leidraad te zullen 

blijven hanteren en toepassen bij de beoordeling van de aanvragen tot verblijfsmachtiging. 
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Verzoekers verwijzen dienaangaande naar uitspraken gedaan door dhr. Freddy Roosemont in het 

actualiteitenprogramma ‘TERZAKE’ op CANVAS dd. 26 maart 2012. 

(“Hongerstakers : wanhoop of chantage ?”) http://video.canvas.be/terzake-maandag-26-maart (of ga via 

‘Google’ naar ‘Canvas’ ; klik op ‘programma’s’ ; klik vervolgens op ‘Terzake’ ; naar beneden scrollen 

waar een overzicht van alle programma’s van ‘Terzake’ te zien zijn ; vervolgens verder aanvinken totdat 

de uitzending van 26 maart 2012 te zien is ; de uitspraken van dhr. Freddy Roosemont zijn te zien en te 

horen tussen 14 minuten & 15 seconden tot circa 14 minuten & 30 seconden) 

Dit programma kan worden herbekeken op voormelde link. 

In de uitzending verklaarde dhr. Freddy Roosemont letterlijk het volgende : 

“...de huidige regering heeft die regels in de zomer van 2009 bepaald en wij passen die nog steeds 

toe...” 

Ondanks het feit dat verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging dd. 1 maart 2012 integraal 

beantwoordde aan de inhoudelijke criteria (Punt 2.7) van de (inmiddels vernietigde) Instructies dd. 19 juli 

2009, verklaarde verweerder hun aanvraag desalniettemin onontvankelijk. 

En dit in tegenstrijd tot de publieke verklaringen van dhr. Freddy Roosemont dd. 26 maart 2012 waarbij 

hij bevestigde dat verweerder de inhoudelijke criteria van de (inmiddels vernietigde) instructie dd. 19 juli 

2009 (in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid) wél zou blijven toepassen. 

Door verzoekers aanvraag thans onontvankelijk te verklaren, in tegenstrijd tot voormelde publieke 

verklaringen van dhr. Freddy Roosemont, geeft verweerder blijk van een arbitraire houding en creëert hij 

op die manier een situatie van rechtsonzekerheid die ontoelaatbaar is ; minstens flagrant onredelijk is”. 

 

Hieruit blijkt dat dit onderdeel van hun betoog tot doel heeft een toepassing van de vernietigde instructie 

van 19 juli 2009, hetzij een ruimere, waaronder het criterium 2.7, hetzij van de instructie van 27 maart 

2009, te verkrijgen. Met betrekking tot de instructie van 27 maart 2009 wordt er opgemerkt dat deze niet 

vermag artikel 9bis van de vreemdelingenwet te wijzigen en dat derhalve ongeacht welke instructie ook, 

de verzoekende partijen buitengewone omstandigheden moeten aantonen. Aldus is het betoog van de 

verzoekende partijen waarmee zij een toepassing lijken te vragen van de instructies niet dienstig, gelet 

op enerzijds de vernietiging van de instructie van 19 juli 2009 en anderzijds het gegeven dat de 

instructie van 26 maart 2009 als lagere rechtsnorm niet vermag de wet te wijzigen.  

 

Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

In de mate dat het middel stelt dat het vertrouwensbeginsel is geschonden, wijst de Raad op het 

volgende: met betrekking tot de aanvoering van de schending van het vertrouwensbeginsel en daarge-

laten de vraag of er jarenlang een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende partijen 

er mochten van uitgaan dat zij verder in België mochten verblijven, deze praktijk hoe dan ook contra 

legem zou zijn geweest. Het vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat het vertrouwen dat zou zijn 

gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een 

onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de 

wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk 

niet de hand aan de wet te houden. Het middel gesteund op het vertrouwensbeginsel is niet gegrond 

(RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partijen erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de ver-

schillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partijen geenszins 

aantonen dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheidbeginsel. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partijen voeren geen andere argumenten aan dan 

deze die hoger werden besproken zodat hun grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

http://video.canvas.be/terzake-maandag-26-maart
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Voor het overige laten de verzoekende partijen na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden achten en de wijze waarop de bestreden 

beslissingen andere beginselen van behoorlijk bestuur schenden uiteen te zetten. Een middel dat 

gesteund is op de schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen 

nadere aanduidingen worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit 

onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

Tegen de tweede en derde bestreden beslissing worden geen (andere) grieven geuit. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


