betwistingen

Arrest

nr. 97 016 van 13 februari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Mongolische nationaliteit te zijn, op
24 oktober 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 september 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHEE, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partijen dienen op 14 augustus 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toep-
assing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 24 september 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de redengeving luidt:
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in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden:

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1,
vierde lid.

Betrokkenen leggen in de aanvraag dd. 14.08.2012x een document voor op naam van B. Z.. Hierop
ontbreekt echter de naamstempel, de handtekening en het RIZIV-nummer van een arts. Bijgevolg kan
dit document niet beschouwd worden als medisch getuigschrift en is de erin vervatte medische
informatie te beschouwen als declaratoir. Bij gebreke aan een standaard medisch getuigschrift is de
aanvraag onontvankelijk. Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het
ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te
worden (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011).”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij aan:

“schending van artikel 9ter Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, iuncto artikel 2 en 3 Wet motiveringsplicht
bestuurshandelingen de motiveringsplicht en het het zorgvuldigheids als beginselen van behoorlijk
bestuur.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag verblijfsmachtiging op grond van medische redenen
(artikel 9ter Vw.) onontvankelijk in toepassing van artikel 9ter, 83 van de wet van 15 december 1980 en
in toepassing van artikel 7, 81 en 2 KB van 17 mei 2007.

De bestreden beslissing voert aan dat op straffe van onontvankelijkheid de aanvraag moet gestaafd
worden met een medisch attest aangaande de ziekte bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet en geen
standaard medisch getuigschrift wordt gevoegd. Verwijzende naar het gevoegde medisch attest stelt de
beslissing:

"Betrokkenen leggen in de aanvraag dd. 14.08.2012 een document voor op naam van B. Z.,. Hierop
ontbreekt echter de naamstempel, de handtekening en het RIZIV-nummer van een arts. Bijgevolg kan
dit document niet beschouwd worden als een medisch getuigschrift en is de erin vervatte medische
informatie te beschouwen als declatoir. Bij gebreke aan een standaard medisch getuigschrift is de
aanvraag onontvankelijk’.

De beslissing is onwettig.

Artikel 9ter Vw. bepaalt :

"§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft kan een machtiging
tot verblijf in hef Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

()

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

(...) 3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in 8§ 1, vierde lid (...)";
Bij nazicht van de stukken blijkt het medisch attest afgeleverd te zijn door dr. HENRION, zoals dit ook
vermeld staat in de inventaris onder stuk 3 “Medisch getuigschrift dr. HENRJON Jean" (zie stuk 2). Naar
dit getuigschrift wordt ook verwezen in de tekst, meerbepaald dat er sprake is van drie medische
problemen, waaronder hepatitis B en syphilis (zie verzoekschrift Oter onder punt 3.1.).
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Door in de motivering aan te halen dat op het voorgelegde medische getuigschrift de datumstempel
ontbreekt, terwijl op het stuk dat zich bevindt in het dossier van de raadsman weldegelijk een
naamstempel aanwezig is, stellen zich twee mogelijkheden:

- Ofwel is het medisch getuigschrift niet of niet volledig terechtgekomen in het administratief dossier, en
stelt zich een communicatiestoornis.

In dit geval dient opgemerkt te worden dat verwerende partij op geen enkele manier inlichtingen heeft
ingewonnen.

Waar in de inventaris verwezen wordt naar een medisch getuigschrift opgesteld door dr. HENRION,
dient het ontbreken van een naamstempel (en dus de naam van enige dokter), minstens bij verwerende
partij de indruk te doen ontstaan dat er een verwarring is gebeurd.

Van elke normaal zorgvuldige overheid mag verwacht worden dat zij alle inlichtingen inwinnen die zij
nodig hebben om met kennis van zaken een beslissing te nemen (zorgvuldigheids -en onderzoeks-
beginsel). Het is niet behoorlijk dat de overheid een passieve houding aanneemt, wanneer op grond van
een onderzoek van de stukken blijkt dat het dossier onvolledig is (om welke reden). Het komt aan de
overheid toe om alle nuttige inlichtingen op te vragen, teneinde met kennis van zaken een beslissing te
nemen.

Dit is klaarblijkelijk niet gebeurd.

- Ofwel werd het getuigschrift dat overgemaakt werd bij de aanvraag onzorgvuldig

geanalyseerd, en zal blijken bij heronderzoek dat het getuigschrift weldegelijk een naamstempel bevat.
Het getuigschrift dat zich bevindt in het dossier van de raadsman van verzoeker bevat weldegelijk de
naamstempel van dokter HENRION, zoals ook vermeld werd op de inventaris. Aangezien er zich geen
andere medisch getuigschrift in het dossier bevindt, is het moeilijk te achterhalen welk medisch
getuigschrift ‘zonder naamstempel' verwerende partij bedoeld. Verzoekster kan dan ook niet uitsluiten
dat de beslissing gesteund is op een onvolledige analyse van het betreffende stuk (zie stuk 2), waaruit
blijkt dat er wél een datumstempel aanwezig is.

In dit geval zou de motivering niet verenigbaar zijn met de materiéle motiveringsplicht, juncto de
zorgvuldigheidsverplichting.

In beide situatie mag aangenomen worden dat de beslissing onwettig is. Huidig middel is ernstig en
gegrond.”

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het medisch getuigschrift dat verzoeksters aan hun
aanvraag toevoegden geen naamstempel, handtekening noch RIZIV-nummer bevat.

In de bestreden beslissing worden zowel de feitelijke gegevens als de juridische bepalingen vermeld,
die aan de basis van de beslissing liggen.

De aanvraag werd onontvankelijk verklaard omdat het standaard medisch getuigschrift niet voldeed aan
de voorwaarden van artikel 9ter 81 vierde lid Vreemdelingenwet.

Verzoeksters stellen dat het medisch getuigschrift wel de vereiste vermeldingen bevatte en voegt een
kopij als bijlage bij hun verzoekschrift.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters slechts het eerste blad van het medisch getuigschrift
hebben toegevoegd aan de aanvraag. De vereiste vermeldingen van naamstempel, handtekening en
RIZIV-nummer werden daarop niet vermeld.

Omtrent het gebruik van het standaard medisch getuigschrift wordt in de parlementaire voorbereidingen
gesteld:

"Door daarnaast meer precieze eisen te stellen van de informatieve pertinentie van het medisch
getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure duidelijker gekaderd. Zo zal er een
standaard medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na overleg in de
Ministerraad. Het medisch getuigschrift dient in elk geval zowel de ziekte, haar graad van ernst als de
noodzakelijk geachte behandeling te vermelden, gezien de beoordeling van deze drie gegevens
noodzakelijk is wil men de finaliteit van de procedure eerbiedigen. Daarnaast zal o.m. ook expliciet
worden vereist dat de betrokkene alle nuttige inlichtingen overmaakt, De aanvraag zal onontvankelijk
worden verklaard wanneer de vreemdeling de indieningsprocedure niet volgt (aanvraag via
aangetekende brief), wanneer hij niet voldoet aan de verplichting tot identificatie, of wanneer het
medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de gestelde voorwaarden(wetsontwerp houdende diverse
bepalingen (1), Pari. St. Kamer 2010-2011, nr. 0771/001, 147).

De bijlage bij het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd
door het koninklijk besluit van 24 januari 2011 geeft het standaard medisch formulier weer dat volgens
artikel 9ter, 83 van de vreemdelingenwet dient gebruikt te worden. In dit document wordt heel duidelijk
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aangegeven dat de geneesheer die het invult, zijn naam dient te vermelden, het te ondertekenen en een
stempel dient te plaatsen.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoeksters de motieven van de bestreden beslissing
kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Het middel is ongegrond.”

2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers een omstandig omschreven aanvraag (zes
pagina’s) met een standaard medisch getuigschrift hebben ingediend op 14 augustus 2012. Op de
aanvraag wordt melding gemaakt van een inventaris bevattende de stukken die de verzoekende partijen
samen met de aanvraag overmaakten. In de inventaris leest men: “3. Medisch getuigschrift dr. Henrion
Jean; 4. Medische testresultaten.” De verwerende partij houdt in de nota voor dat het tweede blad van
het standaard medisch getuigschrift niet werd overgemaakt.

Artikel 9ter, 83 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de aanvraag onontvankelijk verklaard wordt indien
het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid,
zoals is weergegeven in het verzoekschrift.

In casu kan niet betwist worden dat het origineel medisch getuigschrift de nodige gegevens omvatte,
wat blijkt uit de kopie die de verzoekende partij toevoegt aan het verzoekschrift, en rekening houdend
met de datum van het standaard medisch getuigschrift in haar geheel. De verwerende partij legt de
originele aanvraag niet neer in het administratief dossier en biedt evenmin aan het origineel voor te
leggen. Ter terechtzitting stelt de verwerende partij zich te gedragen naar de wijsheid in antwoord op de
vraag of de pagina terug te vinden in het administratief dossier overeenstemt met stuk 2 van de
verzoekers. De interne nota van 20 september 2012 terug te vinden in het administratief dossier stelt dat
enkel een recto-zijde aanwezig is maar dat het stuk opgevraagd wordt. Dergelijke vraagstelling is
evenwel niet terug te vinden in het administratief dossier. Op basis van het geheel van deze elementen
vermag de Raad niet met zekerheid te stellen dat van het neergelegde standaard medisch getuigschrift
een blad ontbrak.

De verwerende partij legt niet de originele aanvraag neer zodat het voor de Raad niet uit te maken is of
het tweede blad van het standaard medisch getuigschrift, waar de nhaamstempel, het RIZIV nummer en
de handtekening van dr. Henrion zijn terug te vinden (aldus stuk 2 bij het verzoekschrift), al dan niet
werd verzonden samen met de aanvraag. In dat opzicht vermag de Raad niet zijn wettigheidscontrole uit
te oefenen bij gebreke aan originele stukken. In elk geval, zo het tweede blad niet zou zijn verstuurd met
de aanvraag, blijkt duidelijk uit de documenten dat het een loutere vergissing betreft.

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat de verwerende partij zinnens was het stuk op te vragen.
Immers valt op een interne nota van 20 september 2012 te lezen: “MA: NIET OK>enkel recto-zijde MA —
geen gegevens van de arts (stuk opgevraagd).”

Ondanks deze bewoordingen blijkt niet uit het administratief dossier dat de verwerende partij een poging
heeft ondernomen om de verzoekers te contacteren en desgevallend een ontbrekend blad op te vragen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Rekening houdend met de concrete gegevens van het dossier, te
weten dat de verwerende partij nalaat de originele aanvraag met bijlage neer te leggen, dat op de
aanvraag een inventaris is vermeld waarvan het standaard medisch getuigschrift als stuk 3 wordt
omschreven met naam van de arts, dat bovendien medische testresultaten zijn toegevoegd (stuk 4
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volgens de inventaris van de aanvraag) die op het eerste blad ook de naam van dezelfde dokter,
alsmede de naamstempel en het RIZIV-nummer bevatten, heeft de verwerende partij de bestreden
beslissing onzorgvuldig voorbereid. In die mate is het middel gegrond. Bovendien vermag de Raad zijn
wettigheidscontrole niet uit te oefenen bij gebreke aan de originele bijlagen van de originele aanvraag.

Het is passend de bestreden beslissing te vernietigen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 24 september 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend dertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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