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 nr. 97 039 van 13 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 4 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. LOOPMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 11 juni 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris verklaart deze aanvraag onontvankelijk op 8 

augustus 2012, met kennisgeving op 12 september 2012. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan 

de redengeving luidt: 
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“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.20 ) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankellik is. 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.20 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 06.08.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

gever tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift' niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 20041831EG, noch op het artikel 3 In 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Op 12 september 2012 reikt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris aan de verzoekende 

partij een bevel om het grondgebied te verlaten uit onder de vorm van een bijlage 13. Dit vormt de 

tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij maakt een “aanvullende beroepsakte” over aan de Raad. Deze werd volgens 

haar eigen bewoordingen opgesteld op 28 oktober 2012, hetzij buiten de beroepstermijn, zodat het stuk 

evenmin kan beschouwd worden als zijnde een verzoekschrift. 

Ter terechtzitting hierop gewezen stelt de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid. 

Bovendien is dergelijk procedurestuk niet voorzien in de wettelijke bepalingen zodat het ambtshalve uit 

de debatten wordt geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep  

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de vreemde-

lingenwet, de formele en de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Uit het 

middel blijkt dat de verzoekende partij ook de schending van artikel 8 EVRM artikel 23 VBPR aanvoert, 

en van het evenredigheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet dd. 15 december 1980 bepaalt: 

“in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft (...) ” 

Buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis Vreemdelingenwet zijn niet te herleiden tot het 

begrip “overmacht”, standpunt dat ook verwoord werd in de Ministeriële Omzendbrief dd. 9 oktober 1997 

betreffende de toepassing van art. 9§3 Vreemdelingenwet, zoals gepubliceerd in het Belgisch 

Staatsblad dd. 14 november 1997. 

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer dat 

een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning 

zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St.nr.60.962, 11 juli 1996, TVR, 1997,385). 

Het is evenmin uitgesloten dat een zelfde feit of omstandigheid zowel een buitengewone omstandigheid 

waarom de aanvraag in België wordt ingediend kan uitmaken, als een argument ten gronde om de 

machtiging tot verblijf te bekomen (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998). 

Zo kan een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, onderzocht 

moeten worden, zowel vanuit oogpunt van de “buitengewone omstandigheden” als vanuit de vraag tot 

machtiging ten gronde (R.v.St. nr. 84.658, 13 januari 2000). 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 9 

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van 

enerzijds de betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het evenredigheids-

beginsel te respecteren (R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVR, 1997, 29). 

Uit de inzake formele motiveringsplicht aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

De motivering moet tevens afdoende zijn. 

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de Vreemdelingen-

wet hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Iedere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte aan-

wezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden. 

(R.v.St. 22 mei 1991, nr.37043). 

Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd 

dienen te worden, doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn. 

Inzake de materiële motiveringsplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen, (cf. 

R.v.St., 7 december 2001, nr. 101.624) 

Inzake het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden opgemerkt: 

“Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht.” (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief Recht, Leuven, Acco, 1990, 31) 

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om 

haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, 

hetgeen inhoudt dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken, (cf. R.v.St. 2 februari 2007, nr. 167.411, 

R.v.St. 14 februari 2006, nr. 154.954) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van 

de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris verklaarde het regularisatieverzoek van verzoekster 

onontvankelijk omdat de erin aangehaalde argumenten geen buitengewone omstandigheden zouden 

vormen welke haar toelaten de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België te doen overeenkomstig artikel 

9bis Vreemdelingenwet en dit in afwijking van de “gewone” procedure. 

Bij lezing van de redenen waarop deze beslissing steunt, stelt verzoekster echter vast dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris het begrip “buitengewone omstandigheden” zoals bedoeld in 

artikel 9bis Vreemdelingenwet miskent. 

In de bestreden beslissing wordt geponeerd dat de elementen met betrekking tot de integratie (sociale 

banden, kennis Nederlands, werkbereidheid,ziektebeeld...) van verzoekster niet verantwoorden dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend, m.a.w. dat deze elementen niet kunnen 

worden aangenomen als buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Volgens de gemachtigde van de Staatssecretaris behoren deze elementen 

(uitsluitend) tot de gegrondheid en worden zij niet behandeld in de fase van het onderzoek naar de 

buitengewone omstandigheden. 

Nochtans kan een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, 

onderzocht moeten worden, zowel vanuit het oogpunt van de “buitengewone omstandigheden” als 

vanuit de vraag tot machtiging ten gronde (R.v.St. nr.84.658, 13 januari 2000). 

Door de door verzoekster aangehaalde elementen van verblijf en integratie zondermeer af te wijzen als 

irrelevant ter beoordeling van het bestaan van buitengewone omstandigheden, wordt de bestreden 

beslissing niet afdoende gemotiveerd. 

Ondertussen verblijft verzoekster reeds geruime tijd in België hetgeen een te lange termijn is om haar 

alsnog te verplichten naar haar land van herkomst terug te keren en aldaar desgevallend een aanvraag 

tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de Belgische diplomatieke post. 
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Bovendien heeft verzoekster een psychotraumatische aandoening waarvoor zij reeds geruime tijd in 

behandeling is en dient te blijven. Een duurzame lokale verankering en tal van sociale bindingen, zoals 

o.m. en vooral haar gezinsleven. Hiervan leverde verzoekster ook het bewijs middels een omstandig 

stukkenbundel welke zij bij haar aanvraag tot regularisatie voegde. 

Verzoekster heeft al haar belangen in België en heeft amper geen contact met haar land van herkomst, 

zodat zij inmiddels België als zijn thuisland is gaan beschouwen. 

Redelijkerwijze kan van verzoekster niet verwacht worden dat zij zich opnieuw elders gaat vestigen, 

precies omdat zij hetzij op een (tijdelijk) officiële manier, hetzij op een officieuze maar in de praktijk 

gedoogde manier in België heeft verbleven gedurende een ruime periode, dit overigens zonder ooit in 

aanraking te zijn geweest met de politionele of gerechtelijke overheden of zonder iemand op enigerlei 

wijze last te bezorgen. 

Waar verzoekster zijn hebben en houden zou dienen achter te laten, haar bindingen met België zou 

moeten doorknippen, haar gezinsleven op het spel zou dienen te zetten en de hoger vermelde 

behandeling voor haar ziekte zou verliezen, zou dit een onevenredigheid betekenen tussen de belangen 

van verzoekster en het door haar geleden nadeel enerzijds en de belangen van de Belgische Staat 

anderzijds. 

Door het enkele feit van (gedwongen) repatriëring wordt het gezinsleven alsook het privéleven met alle 

sociale bindingen van verzoekster onmiskenbaar aangetast zodat het de artikelen 23 VB PR en 8 EVRM 

schendt - dit volgt uit de daad van de verwijdering zelf en hiervoor is geen bijkomend, specifiek bewijs 

vereist. 

In dezelfde zin en om dezelfde redenen kan men stellen dat een terugkeer naar het land van herkomst 

om aldaar een verblijfsmachtiging aan te vragen, van verzoekster een buitengewone inspanning zou 

vragen, zodat zij in de voorwaarden verkeert om de machtiging tot verblijf in België aan te vragen met 

toepassing van art.9ter Vreemdelingenwet. 

Daarenboven lijkt de gemachtigde van de Staatssecretaris er nogal gemakkelijk vanuit te gaan dat de 

terugkeer naar het land van herkomst en de daaruit voortvloeiende scheiding van haar gezin om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen bij de Belgische diplomatieke post in het herkomstland slechts een 

tijdelijk gegeven zouden zijn als ware dit een zeker en vaststaand gegeven, quod non, daar waar 

verzoekster over geen enkele garantie beschikt dat haar de aldus aangevraagde verblijfsmachtiging ook 

zal worden toegekend. 

Door niet in concreto te onderzoeken of de door verzoekster aangehaalde elementen van verblijf, 

integratie, lokale verankering en familiale bindingen een (zelfs tijdelijke) terugkeer naar het 

herkomstland met oog op een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij de Belgische diplomatieke post voor 

haar al dan niet tot een buitengewone inspanning maken die onevenredig is met de belangen van de 

Belgische Staat, houdt de gemachtigde van de Staatssecretaris geen rekening met alle relevante 

elementen van het dossier. 

Door na te laten de concrete situatie van verzoekster te onderzoeken o.a. betreffende haar kansen op 

het bekomen van een verblijfsmachtiging na aanvraag in zijn land van herkomst, schendt de bestreden 

beslissing de zorgvuldigheidsplicht. 

Op deze wijze worden dus niet alle voor de beslissing nuttige feiten in aanmerking genomen en in de 

waardering van het volledige dossier betrokken, zodat de zorgvuldigheidsplicht miskend werd en de 

bestreden beslissing om die reden dient te worden vernietigd. 

Ingevolge deze elementen schendt de bestreden beslissing derhalve artikel 9ter van de Vreemdelingen-

wet, alsmede de formele en materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, zodat zij dient te 

worden vernietigd.” 

 

3.2. De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier. 

 

3.3.1. Vooreerst wordt er opgemerkt dat de eerste bestreden beslissing is genomen op basis van een 

aanvraag ingediend op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze bestreden beslissing 

heeft geen uitstaans met een aanvraag die zou kunnen ingediend zijn op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Dit heeft tot gevolg dat de verzoekende partij de schending van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet niet op dienstige wijze kan aanvoeren. Haar grieven over het bestaan van buiten-

gewone omstandigheden, de elementen die wijzen op haar integratie en lokale verankering, zoals haar 

opgebouwde banden in België, haar lang verblijf, haar sociale bindingen en het gegeven dat zij geen 

contacten meer heeft in haar herkomstland zijn niet dienend. De bestreden beslissing is genomen 

omdat volgens de verwerende partij uit het medisch getuigschrift niet kon afgeleid worden dat de 

verzoekende partij lijdt aan een “ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit.” Zoals verder zal blijken voert de verzoekende partij geen grief aan die deze besluitvorming 

betwist. Evenmin dienstig is de grief die stelt dat niet van de verzoekende partij kan verwacht worden 

dat zij haar aanvraag in het herkomstland zou indienen, nu de bestreden beslissing dit evenmin heeft 
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verlangd. In die zin is ook het onderdeel dat de schending van het evenredigheidsbeginsel aanhaalt 

onontvankelijk. 

 

3.3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend 

motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van deze beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, zijnde artikel 9ter §3, 4° van de vreemdelingenwet en wordt er 

verwezen naar het medisch verslag bevattende de feitelijke elementen waarom aan de verzoekende 

partij niet het voordeel wordt toegekend van een machtiging tot verblijf. De tweede bestreden beslissing 

steunt op artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet en vermeldt dat de verzoekende partij er niet 

in slaagt het bewijs te leveren dat de termijn voorzien in artikel 6 van de vreemdelingenwet niet werd 

overschreden. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Waar de verzoekende partij de schending van de materiële motiveringsplicht aanhaalt is de Raad niet 

bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij voert argumenten aan die kunnen slaan op motiveringen van beslissingen 

gesteund op artikel 9bis van de vreemdelingenwet, wat in casu aldus niet dienstig is. Voorts stelt zij met 

betrekking tot de eerste bestreden beslissing enkel dat zij een posttraumatische aandoening heeft 

waarvoor zij geruime tijd in behandeling is en dient te blijven en die ze niet zou mogen verliezen. Zij 

verwijt de bestreden beslissing de concrete elementen niet te onderzoeken “betreffende haar kansen op 

het bekomen van een verblijfsmachtiging na aanvraag in zijn land van herkomst”.  

Dergelijk algemeen betoog is niet van aard om de motieven van de eerste bestreden beslissing te 

weerleggen, waarbij opgemerkt moet worden dat deze beslissing de aandoening van de verzoekende 

partij niet ontkent enerzijds en anderzijds de bestreden beslissing niet hoeft te onderzoeken wat de 

kansen zijn indien een nieuwe aanvraag wordt ingediend in het herkomstland. De bestreden beslissing 

verwijt de verzoekende partij geenszins dat zij haar aanvraag in België indiende en niet in het 

herkomstland. Ter herinnering luidt artikel 9ter als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 
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De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en 

de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft. 

§ 2. (…) 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4. (…) 

§ 5. (…) 

§ 6. (…) 

§ 7. (…)” 

 

De eerste bestreden beslissing is gebaseerd op artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet. In zijn 

advies stelt de ambtenaar-geneesheer dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals 

voorzien in § 1, eerste lid van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en die aanleiding kan geven tot het 

verkrijgen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel. Bijgevolg is het de 

verwerende partij toegelaten op deze basis een aanvraag gesteund op artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. 

 

Nu de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden beslissing niet in concreto weerlegt 

maakt zij derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat deze beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de eerste bestreden beslissing te 

schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt voor wat de 

eerste bestreden beslissing betreft. 

 

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert met betrekking tot de eerste 

bestreden beslissing geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat haar 

grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

3.3.4. Wat de tweede bestreden beslissing betreft dient hetgeen voorafgaat te worden hernomen voor 

zover de verzoekende partij dezelfde grieven aangeeft. 
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Waar de verzoekende partij voorhoudt dat door de repatriëring haar gezinsleven alsook al haar sociale 

bindingen onmiskenbaar worden aangetast zodat de artikelen 23 VBPR en 8 EVRM geschonden 

worden, en daargelaten de vraag naar haar belang in het kader van de gebonden bevoegdheid die rust 

op de verwerende partij bij het nemen van een bevel dat steunt op artikel 7, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet, wordt het volgende opgemerkt: 

 

Artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens 

en de fundamentele vrijheden (EVRM) bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de vreemde-

ling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een 

voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 
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van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

In casu treft de tweede bestreden beslissing ook de kinderen van de verzoekende partij zodat dit gezin 

niet uit elkaar wordt getrokken. Voor het overige dient er te worden vastgesteld dat de verzoekende 

partij nalaat concrete gegevens aan te reiken waaruit zou moeten blijken dat haar gezin nog uit andere 

personen zou bestaan. Ook met betrekking tot haar privéleven blijft de verzoekende partij in gebreke 

concrete elementen aan te halen. De verwijzing naar “alle sociale bindingen” is te vaag om een 

schending van het privéleven te kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg is het betoog van de verzoekende partij te vaag om deze aangehaalde onderdelen als 

gegrond te kunnen aanzien. 

 

Evenmin worden het zorgvuldigheidsbeginsel, de formele en materiële motiveringsplicht als geschonden 

aanzien door na te laten de kansen op het verkrijgen van een verblijfsmachtiging na een aanvraag in het 

buitenland te onderzoeken of te motiveren. Dergelijk onderzoek en motivatie zijn in casu niet verplicht 

gelet op de bepalingen van artikel 7 en 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


