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 nr. 97 182 van 14 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding; 

en 

de stad Brugge, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en 

Schepenen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 20 september 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Brugge tot onontvankelijkheid van de 

verblijfsaanvraag (bijlage 15ter) van 21 augustus 2012 en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 10 augustus 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 september 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen van eerste verwerende partij en het administratief dossier van eerste 

en tweede verwerende partij. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat D. DE FAUW verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

eerste verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Uit het administratief dossier en het verzoekschrift blijkt dat de verzoekster op 3 maart 2010 in Kosovo 

getrouwd is met de heer G.T., die van Kosovaarse nationaliteit is doch een verblijfsrecht van onbeperkte 

duur heeft op het Belgische grondgebied. 

 

De verzoekster dient op 21 mei 2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) in als echtgenote van een 

derdelander met verblijfsrecht van onbeperkte duur. 

 

Op 9 augustus 2012 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding dat de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

voldoet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Op 21 augustus 

neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Brugge een beslissing waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard wordt (bijlage 15ter). Dit is de eerste beslissing, die 

op 21 augustus 2012 ter kennis gebracht wordt. 

 

Op 10 augustus 2012 wordt aan de verzoekster ook het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die op 21 augustus 2012 ter kennis gebracht wordt. 

 

De motieven van de eerste bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“De betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis, §1, tweede lid, 1° of 2°, van de 

wet; 

Betrokkene legt niet alle in artikel 12bis, §2 van de wet bedoelde bewijzen over: is niet in het bezit van 

het vereiste visum” 

 

De motieven van de tweede bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“artikel 7, eerste lid, 2
e
: verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van de wet bepaalde 

termijn van 3 maanden/de geldigheid van haar visum: regelmatig verblijf verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Blijkens het administratief dossier werd naast de stad Brugge, vertegenwoordigd door het College 

van Burgemeester en Schepenen (tweede verwerende partij) ook de Belgische staat, vertegenwoordigd 

door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

(eerste verwerende partij) opgeroepen als verwerende partij. 

 

2.2. De eerste verwerende partij werpt een exceptie van onbevoegdheid op wat betreft de eerste 

bestreden beslissing. Zij preciseert dat de bestreden beslissing duidelijk werd getroffen door de stad 

Brugge en niet door de gemachtigde van de staatssecretaris. De verwerende partij verwijst naar de 

toepassing van artikel 26, §1, vierde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenbesluit). 

 

2.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag tot verblijf van de verzoekster onontvankelijk 

verklaard werd aangezien ze geacht werd niet te voldoen aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis, 

§1, tweede lid, 1° of 2°, van de Vreemdelingenwet. Artikel 12bis, §1, tweede lid, 1° of 2° van de 

Vreemdelingenwet dient samen gelezen te worden met artikel 12bis, §3, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt:  

 

“§ 3. In de in § 1, tweede lid, 1° en 2°, bedoelde gevallen, wanneer de in § 1 bedoelde vreemdeling zich 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats aanbiedt en verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 

voorziene gevallen bevindt, wordt hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor zijn 

binnenkomst en verblijf en op voorwaarde dat alle bewijzen bedoeld in § 2, eerste lid werden geleverd, 

in het bezit gesteld van een ontvangstbewijs van de aanvraag. Het gemeentebestuur brengt de minister 

of zijn gemachtigde op de hoogte van de aanvraag en levert hem onmiddellijk een kopie ervan.”  

  

2.4. In de memorie van toelichting (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen,  Parl. St., Kamer 2005-2006, nr.2478/001, p. 68) bij artikel 12bis, §3, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet wordt het volgende bepaald:  

 

“(…) a) Geval van de indiening van de aanvraag door een vreemdeling die houder is van een 

verblijfstitel of door een vreemdeling die gemachtigd is tot een verblijf van maximum drie maanden:  

Deze aanvraag moet worden ingediend bij het gemeentebestuur van de verblijfplaats van de betrokkene 

dat verantwoordelijk is voor het onderzoek van de ontvankelijkheid van de aanvraag.  

Het gemeentebestuur moet zich ervan vergewissen dat de aanvrager voldoet aan de in § 1, tweede lid, 

1° of 2° vastgelegde voorwaarden (die het mogelijk maken om het verzoek op het Belgisch grondgebied 

in te dienen). Het gaat niet om een doorgedreven onderzoek, wat bij het onderzoek ten gronde hoort, 

maar om de verificatie dat alle vereiste documenten worden overgelegd en dat ze, indien dat nodig is, 

aan de vereiste formele voorschriften (legalisatie) voldoen (…)” 

 

2.5. Te dezen vormt artikel 26, §1, vierde lid van het Vreemdelingenbesluit de uitvoeringsbepaling van 

artikel 12bis, §3, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag echter niet alle vereiste documenten overlegt, 

neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging en betekent deze 

beslissing aan de vreemdeling, door middel van een document conform het model in de bijlage 15ter. 

Een kopie van dit document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn gemachtigde bezorgd.” 

 

2.6. Uit het hierboven gestelde alsook uit het model van de bijlage 15ter, gevoegd bij het 

Vreemdelingenbesluit vloeit onbetwistbaar voort dat de afgifte van een bijlage 15ter, waarbij de 

verblijfsaanvraag van een vreemdeling onontvankelijk verklaard wordt, behoort tot de autonome 

beslissingsbevoegdheid van de gemeente. 

 

Het feit dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie 

en Armoedebestrijding op 9 augustus 2012 instructies verstuurt aan de burgemeester van Brugge met 

het oog op de afgifte van een bijlage 15ter, waarin bovendien uitdrukkelijk gesteld wordt dat “de wet 

staat u toe om de aanvraag tot verblijf onontvankelijk te verklaren aan de hand van een bijlage 15ter(…)” 

doet geen afbreuk aan de autonome beslissingsbevoegdheid van de stad inzake de afgifte van de 

bijlage 15ter.  

 

2.7. Concluderend dient gesteld te worden dat wat betreft de eerste bestreden beslissing enkel de stad 

Brugge in deze de verwerende partij is en dat de eerste verwerende partij buiten de zaak dient te 

worden gesteld. Er dient derhalve te worden ingegaan op het verzoek van de eerste verweerder om 

hem buiten de zaak te stellen. 

 

2.8. Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de Vreemdelingenwet schrijven 

voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief 

dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De tweede verwerende partij werd op 15 oktober 2012 per aangetekend schrijven in kennis gesteld van 

het verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  

De Raad stelt vast dat de tweede verwerende partij geen nota heeft ingediend. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 10 en 12bis van de 

Vreemdelingenwet. Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Schending artikelen 10 en 12 bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

Artikel 10 van de Vreemdelingenwet stipuleert: 

[1 § 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdeling wiens recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door een wet of 

door een koninklijk besluit; 

2° de vreemdeling die de wettelijke voorwaarden vervult om de Belgische nationaliteit door 

nationaliteitskeuze te verkrijgen op grond van artikel 13, 1°, 3° en 4°, van het Wetboek van de Belgische 
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nationaliteit, of om ze te herkrijgen, zonder dat evenwel vereist is dat hij gedurende de twaalf maanden 

voorafgaand aan de aanvraag om tot verblijf te worden toegelaten zijn hoofdverblijf in België moet 

hebben, noch dat hij naargelang het geval, een verklaring van nationaliteitskeuze of een verklaring met 

het oog op het herkrijgen van de Belgische nationaliteit hoeft te doen; 

3° de vrouw die de Belgische nationaliteit verloren heeft door haar huwelijk of ingevolge het verwerven 

van een vreemde nationaliteit door haar echtgenoot; 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet : 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben 

bereikt en alleenstaand zijn; 

- de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen 

ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven; 

5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen, 

evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover hij over het recht van bewaring beschikt en 

de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Die termijn van twaalf 

maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig 

kind hebben. 

De in het eerste lid vermelde partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken op legale wijze in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek. 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van 167 van het Burgerlijk 

Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen. 

De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot achttien jaar, wanneer zij het bewijs leveren 

dat zij, vóór de aankomst van de vreemdeling die vervoegd wordt in het Rijk, reeds ten minste een jaar 

samengewoond hebben; 

6° het alleenstaand gehandicapt kind dat ouder is dan achttien jaar, van een vreemdeling die toegelaten 

of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of gemachtigd is om er zich te vestigen, 

of van zijn echtgenoot of van zijn partner zoals bedoeld in punt 4° of 5°, voorzover het kind een attest 

overlegt dat uitgaat van een door de Belgische diplomatieke of consulaire post erkende arts dat 

aantoont dat het omwille van zijn handicap niet in zijn eigen behoeften kan voorzien; 
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7° de ouders van een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of die de 

subsidiaire bescherming geniet, voor zover zij met hem komen samenleven en op voorwaarde dat hij 

jonger is dan achttien jaar en het Rijk binnengekomen is zonder begeleiding van een krachtens de wet 

verantwoordelijke meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een 

dergelijke persoon gestaan heeft, of zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk is 

binnengekomen.  

Het eerste lid, 4°, is niet van toepassing op de echtgenoot van een polygame vreemdeling, indien een 

andere echtgenoot van die persoon reeds in het Rijk verblijft. 

De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een 

partnerschap, dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als 

gelijkwaardig met een huwelijk in België. 

De bepalingen met betrekking tot de kinderen zijn van toepassing, tenzij een internationaal verdrag, dat 

België bindt, meer voordelige bepalingen bevat. 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3° bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat ze 

beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ten behoeve van zichzelf en 

om te voorkomen dat ze ten laste van de openbare overheden vallen. 

De in § 1. eerste lid. 4° tot 6°. bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III. Titel VIII. Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

De vreemdeling bedoeld in § 1. eerste lid. 4° en 5°. moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in S 1, eerste lid, 4°. tweede en derde streepje, 

De vreemdeling bedoeld in § 1. eerste lid. 6°. moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 ten behoeve van zichzelf en van zijn familieleden en om te voorkomen dat zij ten laste van de 

openbare overheden vallen. 

Het tweede, en het derde lid zijn niet van toepassing op de in § 1, eerste lid, 4°, 5° en 7° bedoelde 

familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al 

bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op 

basis van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de 

hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die 

vervoegd wordt. 

De minister of zijn gemachtigde kan, door middel van een met redenen omklede beslissing, echter eisen 

dat de in het tweede en derde lid bedoelde documenten worden overgelegd indien de gezinshereniging 

mogelijk is in een ander land, waarmee de vreemdeling die vervoegd wordt of diens familielid een 

bijzondere band heeft, waarbij rekening gehouden wordt met de feitelijke omstandigheden, de aan de 

gezinshereniging gestelde voorwaarden in dat ander land en de mate waarin de betrokken 

vreemdelingen deze voorwaarden kunnen vervullen. 

Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan een 

van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de bijlage 

bij deze wet. 

§ 3. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 11, § 2, kan een vreemdeling die met toepassing 

van § 1, eerste lid, 4° of 5°, toegelaten werd tot een verblijf in de hoedanigheid van echtgenoot of 

ongehuwde partner, na de inwerkingtreding van de huidige bepaling, zich slechts beroepen op het recht 

om zich te laten vervoegen op basis van een huwelijk of een geregistreerd partnerschap indien hij kan 

bewijzen dat hij gedurende twee jaar regelmatig in het Rijk heeft verbleven. 

§ 4. Paragraaf 1, eerste lid, 1° en 4° tot 6° is niet van toepassing op de familieleden van de vreemdeling 

die gemachtigd is in België te verblijven om er te studeren of die toegelaten of gemachtigd is tot een 

verblijf van beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België. 

§ 5. De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk 

zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 
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Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.] 

(eigen onderlijning, red). 

12. 

Artikel 12 bis stipuleert dan weer: 

§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt; 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige 

erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 7°. 

§ 2. Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, 

moeten samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, §§ 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij 

ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document. 

De datum voor het indienen van de aanvraag is die waarop alle bewijzen, overeenkomstig artikel 30 van 

de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, worden overgelegd. 

De beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid, 

getroffen en betekend. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel van de 

elementen van het dossier. 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

10, § 5, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling. 

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal, met een periode van drie 

maanden, verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter 

kennis wordt gebracht van de aanvrager. 

Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van zes maanden volgend 

op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het 

vierde lid, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden. 

§ 3. In de in § 1, tweede lid, 1° en 2°, bedoelde gevallen, wanneer de in § 1 bedoelde vreemdeling zich 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats aanbiedt en verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 
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voorziene gevallen bevindt, wordt hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor zijn 

binnenkomst en verblijf en op voorwaarde dat alle bewijzen bedoeld in § 2, eerste lid, werden geleverd, 

in het bezit gesteld van een ontvangstbewijs van de aanvraag. Het gemeentebestuur brengt de minister 

of zijn gemachtigde op de hoogte van de aanvraag en levert hem onmiddellijk een kopie ervan. 

Indien de minister of zijn gemachtigde oordeelt dat de aanvraag niet kennelijk ongegrond is, of indien 

binnen een termijn van vijf maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in het eerste 

lid geen enkele beslissing ter kennis werd gebracht van het gemeentebestuur, wordt de aanvraag 

ontvankelijk verklaard. De vreemdeling wordt ingeschreven in het vreemdelingenregister en in het bezit 

gesteld van een document waaruit blijkt dat hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven. 

Indien de minister of zijn gemachtigde een gunstige beslissing neemt over de toelating tot verblijf of 

indien binnen een periode van zes maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in 

het eerste lid geen enkele beslissing ter kennis wordt gebracht van het gemeentebestuur, wordt de 

vreemdeling toegelaten tot een verblijf. 

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap voorzien in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal met een periode van drie 

maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter 

kennis wordt gebracht van de aanvrager vóór afloop van de in het derde lid bepaalde termijn. 

[ § 3bis. In afwijking van § 2, derde, vijfde en zesde lid en van § 3, derde en vierde lid, moet de 

beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf van de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, 

bedoelde familieleden van de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet en voormalig 

houder is van een Europese blauwe kaart, zo snel mogelijk en ten laatste vier maanden volgend op de 

datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in § 2, tweede lid, worden getroffen en betekend. 

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een in artikel 146bis van het Burgerlijk 

Wetboek bedoeld huwelijk of de voorwaarden verbonden aan de in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, 

bedoelde duurzame en stabiele relatie, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn eenmaal, met 

een periode van drie maanden, verlengen. Dit wordt toegestaan door middel van een gemotiveerde 

beslissing die ter kennis wordt gebracht van de aanvrager. 

Indien na het verstrijken van de termijn van vier maanden volgend op de datum waarop de aanvraag 

werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het tweede lid, geen enkele beslissing 

getroffen werd, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden wanneer de vereiste documenten zijn 

voorgelegd. In het andere geval wordt zij geweigerd.] 

§ 4. In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3°, wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich aanbiedt 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in artikel 10 

bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de ontvankelijkheid van 

de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. Wanneer deze van oordeel is dat de vreemdeling 

voldoet aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3°, wordt dit medegedeeld aan het gemeentebestuur, 

dat de vreemdeling inschrijft in het vreemdelingenregister en hem in het bezit stelt van een document 

waaruit blijkt dat de aanvraag werd ingediend en van een document waaruit blijkt dat hij in het 

vreemdelingenregister werd ingeschreven. 

De beoordeling van de medische situatie die in voorkomend geval ingeroepen wordt door de 

vreemdeling, gebeurt door een ambtenaar- geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister 

of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling onderzoeken 

en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen, aangeduid overeenkomstig artikel 9ter, § 2. 

[ De bepalingen van § 3, derde lid en vierde lid en van § 3bis zijn eveneens van toepassing.] 

§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een 

vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij 

voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of 

aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die in dit verband 

worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen worden toegepast. 

§ 6. Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet 

kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 

2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten 

betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige 

bewijzen die in dit verband worden overgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat 
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noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten 

uitvoeren. 

§ 7. In het kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger 

belang van het kind.] 

13. 

De bestreden beslissing waarbij besloten werd tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag stelt dat 

verzoekster niet alle in artikel 12bis § 2 van de Wet bedoelde vereisten overlegt, met name dat zij niet in 

het bezit is van het vereiste visum. 

Zij doelt wellicht op een visum type D (lang verblijf), doch motiveert dit in de bestreden beslissing niet 

met zoveel woorden. 

Verzoekster beschikt wel over een visum type C (stuk 3). 

14. 

Artikel 12bis van de Vreemdelingenwet bepaalt geenszins uitdrukkelijk dat het visum dat het mogelijk 

heeft gemaakt het Belgische grondgebied op geldige wijze binnen te komen, een 

ontvankelijkheidsvereiste is ter beoordeling van een aanvraag tot verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 10,4° Vreemdelingenwet. 

15. 

Dit wetsartikel voorziet evenmin in een ontvankelijkheidsfase. 

16. 

Artikel 12 bis van de Vreemdelingenwet voorziet daarenboven nergens in een sanctie, bestaand in het 

onontvankelijk verklaren van de aanvraag tot verblijfsmachtiging in functie van het type visum waarmee 

men het land - volkomen legaal - is binnengekomen. 

17. 

De onregelmatigheid, bestaande in het beweerdelijk niet hebben voorgelegd van het vereiste visum, kan 

alleen worden bestraft door een wettekst. 

Dergelijke wettekst is niet voorhanden. 

18 

Uit de parlementaire voorbereiding van de Wet van 15 december 1980 volgt dat de in artikel 10,4° 

beoogde categorieën - waaronder verzoekster thuis hoort - van rechtswege toegelaten worden om op 

het grondgebied te verblijven, vanuit de bekommernis het recht op een gezinsleven te eerbiedigen, dat 

wordt gewaarborgd door de artikelen 8 en 12 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de mens 

(Parl.St. Kamer, 1974 - 1975, nr. 653/1, p. 16). 

19. 

De administratie voegt daarenboven een voorwaarde toe aan de wettelijke bepaling, die niet te lezen 

valt in het wetsartikel ! 

De bestreden beslissing schendt aldus duidelijk de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet.” 

 

In een derde middel voert de verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht. Het middel wordt 

als volgt uiteengezet: 

 

“Schending van de motiveringsplicht. 

25. 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze Wet, gemotiveerd te worden. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

26. 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (RW - arrestnr. 82156 dd. 13.05.2012) 

27. 

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig de wet van 1991 afdoende gemotiveerd zijn en de 

juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. 

De aangevoerde motieven moeten pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. 

Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. 
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De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen 

van de beslissing behoort te zijn.. 

28. 

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het 

vreemdelingenrecht, moet de Dienst Vreemdelingenzaken en de Stad BRUGGE de feitelijke gegevens 

vermelden waarom zij menen te kunnen concluderen tot de onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag. 

Het doel van de Wet motivering bestuurshandelingen bestaat er immers in, zoals hierboven reeds 

aangehaald, de betrokkene in kennis te stellen van de motieven van de handeling opdat hij met een 

kennis van zaken een verweer kan organiseren met de middelen die het recht hem aanreikt. 

29. 

In casu stelde de weigeringsbeslissing enkel het volgende: 

Beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag 

Gelet op artikel 12bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

Gelet op artikel 26 § 2 van het KB. van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verlijf en de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Het verzoek om toelating tot verblijf, 

Ingediend op 21.05.2012 Door T.E. 

Geboren te (…) op (…) Met Kosovo nationaliteit is onontvankelijk 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

-Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis § 1, tweede lid, 1° of 2° van de 

Wet; 

(...) 

X Betrokkene legt niet alle in artikel 12bis § 2 van de Wet bedoelde bewijzen over: is niet in het bezit van 

het vereiste visum 

30. 

Meer tekst en uitleg werd verzoekster niet gegeven. 

De beslissing met dergelijke impact werd derhalve onvoldoende gemotiveerd. 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. Er is 

eenvoudigweg geen motivering. 

De administratieve beslissing waarbij besloten werd tot de onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag, 

is behept met een substantiële nietigheid en is derhalve nietig.” 

 

Gelet op hun onderlinge samenhang worden deze middelen samen behandeld. 

 

3.2. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover ze in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg 

dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het kader van artikel 

12bis van de Vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de bestreden beslissing werd genomen in 

toepassing van desbetreffend artikel. 

 

3.3. Artikel 12bis, §1, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 
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1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt; 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt;” 

 

Artikel 12bis, §3, eerste lid bepaalt: 

 

“§ 3. In de in § 1, tweede lid, 1° en 2°, bedoelde gevallen, wanneer de in § 1 bedoelde vreemdeling zich 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats aanbiedt en verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 

voorziene gevallen bevindt, wordt hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor zijn 

binnenkomst en verblijf en op voorwaarde dat alle bewijzen bedoeld in § 2, eerste lid werden geleverd, 

in het bezit gesteld van een ontvangstbewijs van de aanvraag. Het gemeentebestuur brengt de minister 

of zijn gemachtigde op de hoogte van de aanvraag en levert hem onmiddellijk een kopie ervan.”  

  

In de memorie van toelichting (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. 

St., Kamer 2005-2006, nr.2478/001, p. 68) bij artikel 12bis, §3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

wordt het volgende bepaald:  

 

“(…) a) Geval van de indiening van de aanvraag door een vreemdeling die houder is van een 

verblijfstitel of door een vreemdeling die gemachtigd is tot een verblijf van maximum drie maanden:  

Deze aanvraag moet worden ingediend bij het gemeentebestuur van de verblijfplaats van de betrokkene 

dat verantwoordelijk is voor het onderzoek van de ontvankelijkheid van de aanvraag.  

Het gemeentebestuur moet zich ervan vergewissen dat de aanvrager voldoet aan de in § 1, tweede lid, 

1° of 2° vastgelegde voorwaarden (die het mogelijk maken om het verzoek op het Belgisch grondgebied 

in te dienen). Het gaat niet om een doorgedreven onderzoek, wat bij het onderzoek ten gronde hoort, 

maar om de verificatie dat alle vereiste documenten worden overgelegd en dat ze, indien dat nodig is, 

aan de vereiste formele voorschriften (legalisatie) voldoen (…)” 

 

Artikel 26, §1, vierde lid van het Vreemdelingenbesluit bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag echter niet alle vereiste documenten overlegt, 

neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging en betekent deze 

beslissing aan de vreemdeling, door middel van een document conform het model in de bijlage 15ter. 

Een kopie van dit document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn gemachtigde bezorgd.” 

 

3.4. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 10, §1, 4° van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omdat de verzoekster niet voldeed aan de voorwaarden van 

artikel 12bis, §1, tweede lid, 1° of 2° van de wet. De verzoekster is niet in het bezit van het vereiste 

visum. 

 

De verzoekster voert aan dat het artikel 12bis van de Vreemdelingenwet niet bepaalt dat het visum 

waarmee de betrokken vreemdeling het Rijk is binnengekomen een ontvankelijkheidsvoorwaarde is bij 

de beoordeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 10, §1, 4° van de 

Vreemdelingenwet en dat het artikel evenmin voorziet in een ontvankelijkheidsfase. In de bestreden 

beslissing zou dus een voorwaarde toegevoegd worden die niet in het betreffende wetsartikel terug te 

vinden is. 

 

3.5. De Raad stelt vast dat de vreemdeling die een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 10 van de Vreemdelingenwet wil indienen dit in principe moet doen “bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in 

het buitenland”. Slechts in strikt omschreven gevallen, die beschreven worden in artikel 12bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet, kan daarvan afgeweken worden en kan de aanvraag gebeuren bij het 

gemeentebestuur van de verblijfplaats in België. Zoals de bestreden beslissing ook vermeldt voldoet de 

verzoekster niet aan de voorwaarden van artikel 12bis, §1, 1° van de Vreemdelingenwet, aangezien dit 

artikel een verblijfsrecht van meer dan drie maanden vereist, terwijl de verzoekster slechts over een 

visum type C (kort verblijf) beschikt. Dit wordt door de verzoekster niet betwist noch weerlegd. De 

verzoekster voldoet evenmin aan de voorwaarden van artikel 12bis, §1, 2° van de Vreemdelingenwet. 
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Dit artikel vereist immers dat de verzoekster beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten 

van een huwelijk of partnerschap in België. Uit het administratief dossier blijkt echter dat de verzoekster 

reeds in Kosovo gehuwd is met G.T. Dit wordt door de verzoekster niet betwist noch weerlegd. 

 

De Raad merkt op dat uit de memorie van toelichting bij artikel 12bis, §3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet duidelijk blijkt dat het gemeentebestuur van de verblijfplaats van de betrokkene 

verantwoordelijk is voor het onderzoek van de ontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag, waarbij het 

gemeentebestuur zich ervan moet vergewissen “dat de aanvrager voldoet aan de in § 1, tweede lid, 1° 

of 2° vastgelegde voorwaarden (die het mogelijk maken om het verzoek op het Belgisch grondgebied in 

te dienen)”. Indien de burgemeester of zijn gemachtigde vaststelt dat de aanvrager niet alle vereiste 

documenten voorlegt, wordt de aanvraag niet in overweging genomen en ontvangt de aanvrager een 

document conform het model in bijlage 15ter van het Vreemdelingenbesluit. Er is dus wel degelijk 

sprake van een ontvankelijkheidsfase waarin wordt nagegaan of de betrokkene over het juiste visum 

beschikt. Uit artikel 12bis, §1 valt duidelijk af te leiden welk visum de betrokkene nodig heeft om in zijn 

verblijfplaats een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

In casu is het echter duidelijk dat de verzoekster niet over het vereiste visum beschikt om toe te laten 

dat haar aanvraag ingediend wordt bij het gemeentebestuur van haar verblijfplaats. Uit het voorgaande 

blijkt dat de gemachtigde van de burgemeester van Brugge geldig kon oordelen dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf van de verzoekster onontvankelijk is. 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, noch van de artikelen 10 en 12bis van de 

Vreemdelingenwet wordt aangetoond. Het eerste middel en derde middel zijn niet gegrond. 

 

3.6. In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van het gelijkheidsbeginsel. Het 

middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Schending van het gelijkheidsbeginsel 

20. 

De praktijk die toegepast wordt door de verwerende partijen vindt - zoals hoger aangehaald - geen 

enkele wettelijke grondslag in de artikelen 10 en 12 bis van de Vreemdelingenwet. 

De interpretatie die de administratie toeschrijft aan artikel 12bis van de Vreemdelingenwet, zou 

overigens een schending creëren van het gelijkheidsbeginsel. 

21. 

Artikel 12bis van de Wet van 15 december 1980 bepaalt uitdrukkelijk dat de vreemdeling die verklaart 

zich in één van de in artikel 10 vastgestelde gevallen te bevinden, de voor zijn binnenkomst vereiste 

documenten dient voor te leggen. 

22. 

Artikel 12bis van de Vreemdelingenwet zo interpreteren dat het criterium van de nationaliteit van de 

echtgenoot bij wie verzoekster zich vervoegt een onderscheid creëert om al dan niet beroep te kunnen 

doen op de regelgeving omtrent de gezinshereniging, lijkt zinloos. 

Het lijkt daarenboven onverantwoord verzoekster ertoe te verplichten terug te keren naar haar land van 

herkomst op basis van een criterium van nationaliteit dat haar niet persoonlijk betreft. 

23. 

Artikel 14 van het europees Verdrag voor de Rechten van de mens verbiedt elke discriminatie op grond 

hiervan. 

Een verschil in behandeling gaan weerhouden - met name het al dan niet terugkeren naar het land van 

herkomst om documenten voor het binnenkomen van het land te verkrijgen - van een niet EU 

vreemdeling in functie van de nationaliteit met wie zij huwde (partner die Belg is, dan wel derdelander), 

maar die toegelaten is om in België te verblijven, is daarenboven niet evenredig met het nagestreefde 

doel. 

24. 

Indien de niet EU onderdaan, in casu verzoekster, het bewijs kan leveren van haar identiteit, van de 

huwelijksband met de niet EU onderdaan die toegelaten is om in België te verblijven en er geen 

elementen bestaan waaruit zou blijken dat er een gevaar zou zijn voor de openbare orde, de 

volksgezondheid of de openbare veiligheid, dient haar verblijfsmachtiging ontvankelijk te worden 

verklaard.” 

 

3.7. De grondwettelijke regels van gelijkheid en non-discriminatie sluiten niet uit dat een verschillende 

behandeling tussen de categorieën van personen ingesteld wordt voor zover ze berust op een objectief 

criterium en ze op redelijke wijze gerechtvaardigd is. Dezelfde regels verzetten zich overigens tegen een 

identieke behandeling, zonder enige redelijke rechtvaardiging, van categorieën van personen die zich in 
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situaties bevinden die inzake de maatregel in kwestie essentieel verschillend zijn. Het bestaan van een 

dergelijke rechtvaardiging dient te worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de effecten 

van de bekritiseerde maatregel alsook met de aard van de principes in kwestie. Het gelijkheidsbeginsel 

wordt geschonden wanneer vastgesteld wordt dat er geen redelijke en evenredige verhouding bestaat 

tussen de aangewende middelen en het beoogde doel. Er kan bijgevolg slechts sprake zijn van een 

schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekster met feitelijke en concrete gegevens 

aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld of ongelijke gevallen gelijk werden behandeld. 

 

De verzoekster voert aan dat de interpretatie van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet zoals deze 

blijkt uit de bestreden beslissing een schending van het gelijkheidsbeginsel uitmaakt, waarbij 

vreemdelingen die een aanvraag om machtiging tot verblijf als echtgenoot indienen anders behandeld 

worden naargelang de partner die hier reeds verblijft Belg dan wel derdelander is. 

 

Uit de bespreking van het eerste en het derde middel blijkt duidelijk dat de interpretatie van artikel 12bis 

van de Vreemdelingenwet, waarnaar de verzoekster verwijst, wel degelijk conform de wetgeving is. De 

Raad merkt op dat er in casu duidelijk een objectief onderscheid is tussen familieleden van Belgen 

enerzijds en familieleden van derdelanders anderzijds en dat de verzoekster niet met concrete 

gegevens duidelijk maakt in welke mate dit objectief onderscheid niet redelijk te rechtvaardigen is. 

 

Bovendien merkt de Raad op dat dit onderscheid rechtstreeks uit de Vreemdelingenwet voortvloeit. In 

de mate dat het de bedoeling is van verzoekster om de Raad ertoe te bewegen een wetsbepaling, en 

meer specifiek artikel 12bis van de Vreemdelingenwet, te toetsen aan de Grondwet is het middel 

onontvankelijk. De Raad vermag immers niet een dergelijke toetsing door te voeren (cf. RvS 23 februari 

2000, nr. 85.592; RvS 23 juni 2004, nr. 132.916). Het komt, gelet op artikel 142 van de Grondwet, enkel 

aan het Grondwettelijk Hof toe om dit te doen. 

 

Een schending van het gelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. Het tweede middel is niet gegrond.  

 

3.8. In een vierde middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). Het middel wordt als volgt 

uiteengezet: 

 

“31. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

32. 

De bestreden beslissingen vormen een schending van het respect voor het privé- en/of familie- en 

gezinsleven van verzoekster. 

33. 

Verzoekster is gehuwd met de heer G.T., sinds jaar en dag wonend in België en wiens ouders zelfs 

beschikken over de Belgische nationaliteit. 

34. 

Het maakt een manifeste schending uit van artikel 8 EVRM dat verzoekster, ondanks de stabiele en 

duurzame gezinsvorming die ten andere niet wordt betwist, niet op een ontvankelijke wijze beroep zou 

kunnen doen op de regels van de gezinshereniging, zoals vervat in artikel 10 en 12 bis van de 

Vreemdelingenwet. 

35. 

Het recht op een gezinsleven is een grondrecht van de Europese Unie. 

De Raad van de Europese Unie heeft in haar richtlijn 2003/86/EG van 22 september 2003 inzake het 

recht op gezinshereniging (hierna de gezinsherenigingrichtlijn) het recht op gezinshereniging als principe 

vooropgesteld. 

36. 

De Raad stelt overigens dat maatregelen op dit vlak in overeenstemming moeten zijn met de plicht om 

het gezin te beschermen en het gezinsleven te respecteren. 
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De Raad van de Europese Unie verwijst in expliciete bewoordingen naar de grondrechten die 

voortvloeien uit artikel 8 EVRM en naar het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

Het recht om een gezinsleven uit te bouwen en het respect voor dit gezinsleven vormt een van de 

hoekstenen van een democratische samenleving. 

Om die reden is dit recht overigens verankerd in de Grondwet en in het EVRM 

37. 

Krachtens artikel 8 EVRM zijn beperkingen op dit recht wegens de nationale overheden slechts 

toegestaan voor zover de inmenging: 

a) Voorzien is bij Wet 

b) Noodzakelijk is voor het bereiken van een legitiem doel 

c) Noodzakelijk is in een democratische samenleving (proportionaliteit). 

Als algemene regel geldt dat de uitzonderings- of beperkingsclausules steeds zo moeten worden 

geïnterpreteerd dat ze nog ruimte laten voor toepassing, en zeker geen aanleiding mogen geven tot de 

uitholling van een mensenrecht. 

38. 

Daar verzoekster zich bevindt in een stabiele en duurzame gezinssituatie, schendt zowel het bevel tot 

het verlaten van het grondgebied als de beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag de 

artikelen 8 en 12 EVRM 

Het middel is aldus gegrond.” 

 

3.9. De verzoekster is in haar verzoekschrift de mening toegedaan dat de bestreden beslissingen artikel 

8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(EVRM) schenden aangezien zij zich in een stabiele en duurzame gezinssituatie bevindt. Zij citeert 

artikel 8 van het EVRM en stelt dat “de bestreden beslissingen een schending [vormen] van het respect 

voor het privé- en/of het familie- en gezinsleven van de verzoekster”. Bovendien zou het een manifeste 

schending van artikel 8 EVRM uitmaken dat verzoekster “niet op een ontvankelijke wijze beroep zou 

kunnen doen op de regels van de gezinshereniging.” 

 

De Raad wijst er in de eerste plaats op dat de verzoekster op geen enkele wijze aantoont dat ze “niet op 

een ontvankelijke wijze beroep zou kunnen doen op de regels van de gezinshereniging.” Het loutere feit 

dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard werd toont immers niet aan dat een 

volgende aanvraag, indien aan alle ontvankelijkheidsvereisten voldaan wordt, eveneens onontvankelijk 

verklaard zou worden. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen gezins- en privéleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de 

bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

In casu wordt niet betwist dat er sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezinsleven niet absoluut is. Indien het een situatie van eerste toelating betreft, quod in casu, dan 

dient volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het 

recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  
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Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering 

naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de 

aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders 

normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de 

aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 

89) 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. In die zin is artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet een bepaling die gericht op 

migratiecontrole en steunt op overwegingen van openbare orde. De rechtmatige toepassing van 

bepalingen uit de Vreemdelingenwet staan artikel 8 van het EVRM niet in de weg.  

 

Verzoekster toont niet concreet aan op welke wijze haar gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken 

door de bestreden beslissingen.  

 

Er dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissingen geen absoluut verbod inhouden om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven; de verzoekster dient evenwel te voldoen aan 

de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (RvS 4 mei 2007, nr. 

170.806). De scheiding zal mogelijks van korte duur zijn, met name voor de duur die nodig is voor het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke voorwaarden tot 

gezinshereniging. Een tijdelijke scheiding en verwijdering leidt in beginsel niet tot een verbreking van de 

gezinsbanden. Uit de verplichting om tijdelijk het grondgebied te verlaten teneinde zich in regel te stellen 

met de Belgische verblijfswetgeving kan geen schending van artikel 8 van het EVRM afgeleid worden 

(RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

In deze zin wijst de Raad op wat het Grondwettelijk Hof in haar arrest nr. 46/2006 van 22 maart 2006 in 

overweging B. 13.3 stelt: “Door een niet-E.G.-vreemdeling wiens visum verstreken is en die is gehuwd 

met een niet-E.G.-onderdaan die is toegelaten tot het verblijf in België, te verplichten naar zijn land van 

herkomst terug te keren om de vereiste machtiging aan te vragen, doen de in het geding zijnde 

bepalingen evenmin op onevenredige wijze afbreuk aan het recht op eerbiediging van het gezinsleven 

van die vreemdeling en vormen zij geen inmenging die niet kan worden verantwoord door de motieven 

van algemeen belang vervat in artikel 8.2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

Een dergelijke inmenging in het privé- en gezinsleven is immers bij wet bepaald en kan met het oog op 

het verkrijgen van de vereiste machtiging slechts een eventuele tijdelijke verwijdering met zich 

meebrengen die geen verbreking van de banden tussen de betrokkenen impliceert.” 

 

Daarenboven stelt de Raad vast dat door een weigering van verblijf en afgifte van bevel niet wordt 

verhinderd dat de echtgenoot van verzoekster haar bezoekt in haar land van herkomst, noch dat 

verzoekster haar echtgenoot kan bezoeken in een ander land waarvan zij het grondgebied wel mag 

betreden, noch dat verzoekster haar echtgenoot desgevallend in België bezoekt mits vervullen van de 

vereiste binnenkomstvoorwaarden. De Raad wijst erop dat moderne communicatiemiddelen de 

verzoekster in staat kunnen stellen om tijdens de (korte) scheiding in nauw contact te blijven met haar 

echtgenoot en haar gezinsleven met hem verder te onderhouden. 
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Verzoekster maakt voorts geen melding van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het 

gezinsleven elders of in het land van herkomst wordt verder gezet.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt.  

Het vierde middel is niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


