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 nr. 97 185 van 14 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 

21 augustus 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 april 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 september 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat Y. BRION verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Uit het administratief dossier en de nota met opmerkingen blijkt dat de eerste verzoeker op 13 april 2012 

een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) indient. Op 20 april 2012 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een 



  

 

 

X - Pagina 2 

beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing die op 23 

juli 2012 ter kennis gebracht wordt. 

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

12.04.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

R., A. (…) 

Geboren te (...) op (…) 

+ partner: R, M. (…) 

Geboren te (…) op (…) 

Nationaliteit: Servië 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet 

van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-attaché / arts-adviseur d.d. 19.04.2012 (zie gesloten omslag in 

bijlage) blijkt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 51/8, artikel 

52 alinea 1-4, 2, 2° en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele vrijheden (EVRM), van artikel 1 

van de Conventie van Genève van 28 juli 1951, van het algemeen principe van een goede administratie, 

van substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereisten. Daarnaast is er volgens de 

verzoekende partij sprake van een manifeste beoordelingsfout en van machtsoverschrijding. 

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Pris de la violation des articles 51/8 -52 al. 1-4 al. 2, 2° et 62 de la loi du 15 décembre 1980. des 

articles 1. 2. 3 et 4 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle et adéquate des actes 

administratifs, de l’article 3 de la Convention Européenne, de l’article 1 de la Convention de Genève du 

28 juillet 1951, ainsi que du principe général de l’erreur manifeste d’appréciation ainsi que du principe 

général de bonne administration, violation des formes substantielles prescrites à peine de nullité et 

excès de pouvoir. 

Que la violation manifeste des dispositions légales et administratives sus-indiquées vise essentiellement 

la tentative de motivation particulièrement lacunaire que les parties adverses ont transcrite dans l’acte 

attaqué du 20 avril 2012 dont le présent recours. 

Que le caractère lacunaire de cette motivation de l’acte attaqué apparait d’emblée et à l’évidence. 

Que l’évocation qui est faite par les parties adverses, notamment à l’article 187 de la loi du 29 décembre 

2010 ainsi que modifiée par la loi du 8 janvier 2012, cette évocation n’est justifiée que par une seule 

phrase étant : « Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat bettrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit…» 
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Que cette seule motivation, d’ordre médical, consisterait donc à n’accepter que comme motif autorisant 

à régularisation d’une situation de séjour dans la mesure où le requérant présente un état physique tel 

qu’il est pratiquement aux portes de la mort. 

Ce texte pose comme principe que ce n’est que dans la mesure où la vie de l’intéressé est réellement 

en danger que la maladie qu’il présente paît et doit être prise en considération. 

Que la lecture de ce qui précède convaincra votre haute juridiction de ce que le motif invoqué pour 

fonder l’irrecevabilité est un motif parfaitement stéréotypé ne rencontrant à aucun moment et en aucun 

cas la situation de fait précise du premier requérant et plus particulièrement des documents joints au 

présent recours. 

Pour le surplus, et indépendamment de l’intégration à la société civile belge, les deux requérants vivent 

dans le cadre harmonieux d’une famille recomposée avec l’appui direct et immédiat d’un fils et d’une 

belle-fille particulièrement aimants. 

Que d’autre part, depuis leur arrivée sur le territoire national belge, les requérants ont développés un 

certain nombre de relations extérieures au noyau strictement familial, relations qui ont pour résultat de 

les faire vivre actuellement en parfaits harmonie an sein du peuple belge. 

QU’il s’en déduit que le noyau de leur vie sociale et familiale se trouve en Belgique. 

Que ce qui précède n’est que l’application des principes contenus dans la Convention de Sauvegarde 

des Droits de l’Homme et du Citoyen qui protège notamment la vie sociale et familiale 

Qu’il résulte que l’intégration des requérants dans la société belge est un fait ; qu’ores, l’intégration en 

Belgique doit être prise en considération (CE, du 13/06/1993, R.D.E. 1994 n°77 ; C.E. n° 80 829 du 

20/06/2000, p. 383; CE. n°80 752 du 01/06/1999, J.L.M.B.2000). 

Qu’il s’ensuit que la motivation lacunaire prise par les parties adverses constituant la base de l’acte 

attaqué ne répond en aucun point an prescrit légal, lequel exige une motivation formelle et adéquate qui 

rencontre de manière circonstanciée les éléments de fait relatifs à la personne et aux circonstances 

invoquées dans la demande de régularisation initiale. 

Que manifestement tel n’est pas le cas en l’espèce. 

Que la motivation de la décision d’irrecevabilité dont le présent recours apparaît donc comme purement 

formelle n’étant justifiée par aucune argumentation adéquate. 

Qu’en ce qui concerne d’autre part les considérations d’ordre humanitaire, il apparaît superflu d’insister 

quant à cet aspect des choses, outre leur aspect strictement médical compte tenu des développements 

qui précèdent. 

Que la tradition humanitaire et généreuse de notre pays est le plus fort argument d’ordre humanitaire ai 

faveur des requérants et de leur famille. 

Qu’outre les graves irrégularités de motivation formelle et adéquate ici dénoncées et viciant la décision 

d’irrecevabilité, force est de constater que cette décision dont le présent recours ne peut résulter que 

d’une erreur manifeste d’appréciation. 

Qu’en conséquence, l’acte attaqué mieux détaillé ci-dessus doit être, pour les diverses raisons 

exposées ci-dessus, purement et simplement annulé.” 

 

2.2. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen 51/8 en 52 al. 1-4, 2,2° van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 1 van de Conventie van Genève, dient de Raad op te merken dat deze 

artikelen allen betrekking hebben op de procedure tot het verkrijgen van de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op het feit dat de bestreden beslissing een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet betreft, kunnen de 

genoemde artikelen hier niet dienstig opgeworpen worden door de verzoekende partij. 

 

2.3. In de rechtspraak wordt doorgaans geen toepassing wordt gemaakt van “het” algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse beginselen van behoorlijk bestuur. 

De verzoekende partij laat na te expliciteren welk beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden acht 

en uit haar betoog kan dit evenmin afgeleid worden. Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

2.4. Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid 

aanmatigt die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de 

verzoekende partij naar voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De 

Raad stelt vast dat verzoekers evenwel niet verduidelijken op welke wijze de gemachtigde van de 

staatssecretaris zijn bevoegdheid, zoals omschreven in de Vreemdelingenwet, bij het nemen van de 

bestreden beslissing heeft overschreden. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.5. Er dient te worden opgemerkt dat de eventuele miskenning van een vormvoorschrift niet 

automatisch moet leiden tot de nietigverklaring van de beslissing die erop gevolgd is. Zulks is enkel het 



  

 

 

X - Pagina 4 

geval wanneer de verzoekende partij aantoont dat die miskenning haar benadeeld heeft (RvS 26 

september 2005, nr. 149 347). Het verzuim in de vorm moet bijgevolg een invloed hebben gehad op de 

inhoud van de uiteindelijke beslissing (RvS 23 april 2009, nr. 192 577). Dit wordt door de verzoekende 

partij niet in concreto aangetoond. 

 

2.6. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 

van de Vreemdelingenwet betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing 

op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partijen er kennis van 

hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te 

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover ze in rechte beschikken. Daarmee is aan de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; 

RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

De Raad merkt op dat de verzoekende partijen de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en 

bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.7. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het kader van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de bestreden beslissing werd genomen in 

toepassing van desbetreffend artikel. 

 

2.8. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet “zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 “ luidt als 

volgt: 

 

“§1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een arts-adviseur of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn gemachtigde die 

daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling 

onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 2. (…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde arts-adviseur of geneesheer aangewezen door de minister of zijn 

gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals 

voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in 

het Rijk; 
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5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 (…) 

§ 5 (…) 

§ 6 (…) 

§ 7 (…).” 

 

2.9. De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd in 

casu onontvankelijk verklaard. De bestreden beslissing steunt daarvoor op artikel 9ter, § 3, 4° van de 

Vreemdelingenwet: de ambtenaar-geneesheer heeft in zijn advies vastgesteld dat de ziekte van de 

eerste verzoeker kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, van 

hetzelfde artikel die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

2.10. Deze grond die in casu werd gebruikt om de aanvraag onontvankelijk te verklaren, werd ingevoegd 

bij artikel 2, 4° van de wet van 8 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. 6 februari 2012). In de memorie van toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, wordt in dit verband het volgende gesteld: 

 

“De eerste wijziging heeft als doel om de ontvankelijkheidsvoorwaarde te verstrengen en op die manier 

oneigenlijk gebruik tegen te gaan. 

Het betreft meer bepaald de tussenkomst van de ambtenaar-geneesheer van de Dienst 

Vreemdelingenzaken in de ontvankelijkheidsfase. Deze “medische filter” laat de Dienst 

Vreemdelingenzaken toe om de aanvraag onontvankelijk te verklaren indien de DVZ-arts in een advies 

vaststelt dat de ziekte een manifest gebrek aan ernst vertoont en geen aanleiding kan geven tot een 

verblijfsmachtiging. Zal rekening worden gehouden met de geschiktheid van de persoon om zich te 

verplaatsen. Dergelijk advies van de geneesheer kan sneller worden geproduceerd dan een advies ten 

gronde. Bovendien heeft deze “medische filter” een belangrijk ontradend effect aangezien het attest van 

immatriculatie voortaan enkel zal worden afgegeven aan ernstige zieken voor wie de procedure 

werkelijk bedoeld is.” (Parl.St. Kamer 2011-2012, DOC 53K1824/001, 4).”  

 

Om toepassing te kunnen maken van 4° van artikel 9ter, § 3 van de Vreemdelingenwet dient de 

ambtenaar-geneesheer op basis van een standaard medisch getuigschrift vast te stellen dat de ziekte 

kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.11. De Raad stelt op basis van het administratief dossier vast dat de ambtenaar-geneesheer is 

nagegaan of de ziekte van de eerste verzoeker al dan niet levensbedreigend is. De ambtenaar-

geneesheer heeft daartoe het volledig ingevulde en gedetailleerde standaard medisch getuigschrift van 

23 maart 2012 van de eerste verzoeker onderzocht, op basis waarvan de ambtenaar-geneesheer het 

volgende oordeelde:  

 

“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 12.04.2012. 

Kennelijk laat dit dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt voor het 

leven van betrokkene. Volgens de vaste rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de 

Mens eist de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de 

ziekte. 

De aangehaalde symptomatologie wijst niet op een aandoening die een directe levensbedreiging 

inhoudt voor betrokkene. 

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste 

lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

2.12. De Raad wijst de verzoekende partijen erop dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk 

bepaalt dat de medische appreciatie van een aanvraag tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 
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Vreemdelingenwet gebeurt door een ambtenaar-geneesheer. (Zie in die zin ook memorie van toelichting 

bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen waarbij 

artikel 9ter in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2478/001, 35: “De 

appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een ambtenaar-geneesheer die 

een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid heeft over de verblijfsaanvraag. 

Deze ambtenaar-geneesheer behoort administratief wel tot de Dienst Vreemdelingenzaken, maar wordt 

volledig vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen, waarbij de eed van Hippocrates geldt.”) 

 

2.13. Steunend op het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer, bestaat het determinerend motief 

van de bestreden beslissing erin dat de ziekte van de eerste verzoeker kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Waar verzoekers louter verwijzen naar een medisch getuigschrift van 23 maart 2012 gevoegd bij het 

verzoekschrift om aan te tonen dat de bestreden beslissing verkeerdelijk en stereotiep werd 

gemotiveerd, zonder rekening te houden met de individuele omstandigheden van verzoekers, dient de 

Raad vast te stellen dat uit het administratief dossier blijkt dat dit medisch getuigschrift van 23 maart 

2012 reeds door de ambtenaar-geneesheer werd beoordeeld. In de mate dat verzoeker het niet eens is 

met het oordeel van de ambtenaar-geneesheer en meent dat zijn aandoening wel ernstig is, vraagt hij 

om een nieuwe beoordeling van de medische gegevens van verzoeker. Dit laatste is echter een 

beoordeling die niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toekomt. De Raad treedt enkel op 

als annulatierechter en niet als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware 

toedracht van de feiten gaat beoordelen. De Raad onderzoekt enkel of de gemachtigde van de 

staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van de feiten en of 

er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het 

kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd 

wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk 

is. 

 

Waar verzoekers verwijzen naar een medisch getuigschrift van 29 juni 2012 gevoegd bij het 

verzoekschrift wenst de Raad te benadrukken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing 

dient beoordeeld te worden in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen 

van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken 

waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het 

administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur 

moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het geval met stukken die pas samen met het 

verzoekschrift worden voorgelegd. De verwerende partij kon derhalve op het moment van de bestreden 

beslissing geen kennis hebben van het medisch getuigschrift dat verzoeker nu voorlegt.  

 

De verzoekers maken met hun zeer summier betoog dat bestaat uit een loutere verwijzing naar 

medische getuigschriften op generlei wijze aannemelijk dat de ambtenaar-geneesheer zijn beoordeling 

van de voorgelegde aandoening op kennelijk onredelijke wijze of steunend op een foutieve feitenvinding 

heeft gemaakt.  

 

Omdat uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet kan worden afgeleid dat de eerste 

verzoeker lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit besluit 

de gemachtigde bijgevolg dat niet bewezen is dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land 

waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch 

op het artikel 3 van het EVRM. De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet wordt aldus onontvankelijk verklaard. 

 

Waar verzoekers er niet in slagen om de beoordeling van de ambtenaar-geneesheer te weerleggen, 

tonen verzoekers niet aan dat dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze 

of met miskenning van artikel 9ter van de vreemdelingenwet tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

Het feit dat verzoekers het niet eens zijn met de beoordeling en gevolgtrekkingen van de ambtenaar-

geneesheer en bijgevolg van de gemachtigde ambtenaar van de staatssecretaris, volstaat niet om de 

motieven te weerleggen. 
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Een schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. Een manifeste beoordelingsfout is niet aangetoond. 

 

Ten overvloede dient bovendien geduid te worden dat, indien een beslissing is gemotiveerd met 

algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en 

gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS, 27 juni 2007, nr. 

172.821). 

 

2.14. In zoverre dat de verzoekers aanvoeren dat de bestreden beslissing in strijd is met artikel 3 EVRM, 

wijst de Raad erop dat uit de bewoordingen van artikel 9ter Vreemdelingenwet blijkt dat dit artikel 

gebaseerd is op de begrippen “een reëel risico voor zijn leven of fysieke integriteit” of “een reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling”, zoals deze worden gehanteerd door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) in de rechtspraak met betrekking tot artikel 

3 EVRM. Zulks blijkt niet enkel uit de bewoordingen van het desbetreffende artikel uit de 

Vreemdelingenwet doch ook uit de parlementaire voorbereiding. Hieruit blijkt namelijk dat de wetgever 

de toekenning van een verblijfsrecht om medische redenen volledig heeft willen verbinden aan het 

EVRM en de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Zo blijkt uit de Memorie 

van Toelichting van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen dat: 

 

“Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor 

hun leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij 

verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens, 

vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende 

behandeling)” (Parl.St. Kamer, 2005-2006, DOC 51- 2478/001, p. 9). 

 

Tevens blijkt uit de artikelsgewijze bespreking in de Memorie van Toelichting van artikel 5 van de wet 

van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ter invoering van nieuw 

artikel 9ter in de vreemdelingenwet) dat: “Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende 

toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening 

houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geëvalueerd binnen de limieten van de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens” (Parl.St. Kamer, 2005-2006, DOC 51-

2478/001, p. 35). 

 

Met betrekking tot vreemdelingen die zich beroepen op hun medische toestand en het gebrek aan 

medische en sociale zorg in het land van terugkeer om hun verwijdering tegen te houden, oordeelt het  

Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 EVRM 

aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

Het Hof heeft tot nu toe nog maar in één enkele zaak, meer bepaald in D. v. Verenigd Koninkrijk (EHRM, 

2 mei 1997, nr. 30240/96) geoordeeld dat deze ‘zeer uitzonderlijke omstandigheden’ aanwezig waren. In 

deze zaak oordeelde het Hof dat wegens de combinatie van een aantal factoren, zowel persoonlijke 

factoren als factoren m.b.t. de medische en sociale omstandigheden in het land van terugkeer, er in dit 

geval sprake was van “zeer uitzonderlijke omstandigheden”. Concreet betrof het (1) het terminale en 

kritieke stadium van een ongeneeslijke ziekte, (2) het gebrek aan en de ontoereikendheid van medische 

en verzorgende voorzieningen voor de behandeling van de ziekte in het land van terugkeer en (3) het 

gebrek aan sociale opvang, m.n. de afwezigheid van familieleden of vrienden die een minimum aan 

voedsel, huisvesting en sociale ondersteuning kunnen verstrekken. 

 

2.15. In casu, waar de mogelijke schending van artikel 3 EVRM verbonden is met de medische situatie 

van de eerste verzoeker, wijst de Raad erop dat een eenvoudige vrees voor een schending van het 

leven of de fysieke integriteit of voor een onmenselijke of vernederende behandeling op zich niet 

volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Het is aan de verzoekende partij om een begin 

van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat ze bij terugkeer naar het 

land van herkomst zal worden blootgesteld aan een dergelijk reëel risico. (zie EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). De verzoekende 
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partijen laten evenwel na in hun verzoekschrift aan te geven of te concretiseren welke de zeer 

uitzonderlijke humanitaire omstandigheden zouden zijn die pleiten tegen de bestreden beslissing.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste en enige middel, in zoverre het ontvankelijk is, is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


