Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 97 224 van 14 februari 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 1 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het arrest nr. X van 4 december 2012 van de Raad van State waarbij het arrest nrX van 23
december 2012 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt vernietigd.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2013.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. DEBANDT, die loco advocaat
K. VERSTREPEN verschijnt en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 8 maart 2007 en heeft zich een vierde keer viuchteling verklaard op 28 december
2010.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 11 maart

2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 18 april 2011.
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1.3. Op 1 augustus 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 2 augustus 2011 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te hebben en Hazara van origine te zijn. U bent geboren
en getogen in Iran en woonde in de stad Qom tot aan uw vertrek naar Belgié. De zevende maand van
1386 (23 september — 22 oktober 2007 volgens de Gregoriaanse kalender) werd u gearresteerd bij
een studentenbetoging. Toen u tien dagen later vrij kwam, had uw familie onder druk van de politie
Iran verlaten. Ook u besloot Iran te ontvluchten. Dezelfde dag reisde u naar Teheran waar u een
smokkelaar vond die u uit Iran leidde. Toen u zich in Turkije bevond, werd de smokkelaar door uw broer
opgebeld. Hij gaf u het telefoonnummer van zijn (toekomstige) buren in Quetta, Pakistan. U reisde door
naar Belgié, waar u op 8 maart 2007 aankwam. De volgende dag verklaarde u zich vluchteling.
Het Commissariaat-generaal oordeelde op 31 oktober 2007 dat u noch de vluchtelingenstatus noch
de subsidiaire beschermingsstatus verleend kon worden. Uw beroep werd door de Raad
voor Vreemdelingenbetwisting op 7 februari 2008 geweigerd.

Een tweede asielaanvraag diende u op 4 maart 2008 in. Op 7 juli 2008 nam het CGVS opnieuw
een beslissing tot weigering van de Vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. Deze
beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het arrest nr. 19325 van 26
november 2008.

Op 3 februari 2009 diende u een derde asielaanvraag in die door de Dienst Vreemdelingenzaken niet
in overweging werd genomen.

Op 28 december 2010 vroeg u voor de vierde maal asiel aan.

In het kader van onderhavige asielaanvraag volhardt u in het asielrelaas en de asielmotieven die
eerder geen aanleiding gaven tot het toekennen van een beschermingsstatus. Ter staving van uw
asielrelaas legde u de kopieén voor van een geboortecertificaat, een vaccinatiekaart, en een
schoolrapport. Tevens de enveloppe waarin u dit werd opgestuurd en een begeleidend schrijven van
CAW De Terp vzw.

B. Motivering

U slaagde er niet in het CGVS er alsnog van te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten noch heeft
u aannemelijk gemaakt een reéel risico op het lijden van ernstige schade te lopen zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.

Naast de tijdens de eerste en tweede asielprocedure vastgestelde ernstige twijfels betreffende
de authenticiteit van de documenten die u voorlegde, dient ook ditmaal gewezen te worden op de
beperkte geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande de nieuwe elementen.

Heden legt u kopieén neer van een geboortecertificaat, een vaccinatiekaart en een schoolrapport,
allen uit Iran (originelen bevinden zich bij FOD Justitie). Ook deze documenten vermogen evenwel niet
een ander licht te werpen op de eerdere inschattingen van uw asielaanvraag. Vooreerst dient te
worden benadrukt dat er in de tweede asielaanvraag ondermeer vragen rezen over de manier waarop u
in contact bent gekomen met uw familie in Pakistan om documenten te bekomen. Volgens uw
verklaringen is ook het verkrijgen van deze documenten een gevolg van dat contact, waarover het
CGVS twijfels heeft geuit. Dit doet aldus a priori vragen rijzen over de geloofwaardigheid van uw
verklaringen.

Het is verder opmerkelijk te noemen dat u deze documenten nu pas voorlegt in het kader van uw
vierde asielaanvraag. U hebt deze documenten immers verkregen via uw tante en uw broer die in
Pakistan verblijven en met wie u reeds in het verleden contact zou hebben gehad, onder meer om uw
asielrelaas met documenten te staven. Als u gevraagd werd waarom de desbetreffende documenten u
nu pas zijn bezorgd, stelt u dat uw tante deze documenten onlangs heeft teruggevonden, wat weinig
geloofwaardig is (CGVS, p. 3). Als u gevraagd werd toe te lichten op welke wijze de documenten dan
wel in haar bezit ziin gekomen, bleek u er niet in te slagen een antwoord te formuleren. Hoewel u
rechtstreeks met uw tante hebt gesproken en haar zou gevraagd hebben naar de manier waarop ze zijn
teruggevonden, zou zij u niet hebben kunnen inlichten over het hoe en wat van de vondst (CGVS, 2011,
p. 4). Dit is erg onwaarschijnlijk. Tevens is het bevreemdend te noemen dat u helemaal geen weet had
van het bestaan van het geboortecertificaat en de vaccinatiekaart en dit dan ook nooit eerder hebt
vermeld. Dat dergelijke documenten plotseling opduiken is weinig geloofwaardig, zeker indien men de
ernstige twijfels omtrent uw leeftijd zoals geformuleerd in het kader van uw eerdere asielaanvragen in
rekenschap brengt.
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Verder werd u er tijdens de tweede asielaanvraag op gewezen dat u de exacte locatie van
de woonplaats of het adres van uw familie in Quetta niet naar voren kon brengen. Ook heden blijkt u
geen preciezere informatie te hebben bekomen, ondanks het uitgebreide contact. Als u
hiermee geconfronteerd wordt, stelt u indirect dat u geen akte hebt genomen van de argumenten die in
de beslissing van het CGVS werden neergeschreven (CGVS, 2011, p. 5).

Naast de bovengenoemde documenten, waarbij eens te meer twijfels dienen te worden geuit
omtrent hun authenticiteit, legde u tevens een begeleidend schrijven van CAW terp neer. Ook dit
document is niet bij machte de bovengenoemde appreciatie eventueel om te buigen. Het betreft immers
louter een beschrijving van uw asielmotieven die door het CGVS als ongeloofwaardig worden
beschouwd.

Bovenstaande opmerkingen doen besluiten dat u er ook heden niet in geslaagd bent uw
identiteit, afkomst of asielmotieven geloofwaardig te maken. Bijgevolg kan er u noch het
vliuchtelingenstatuut volgens de Conventie van Genéve, noch de subsidiaire beschermingsstatus
toegekend worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/2 t.e.m. 48/5, 52 § 2, 57/6 2° lid en
62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), artikel 77 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet, artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, de algemene motiveringsplicht, het
zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur en de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
voert verzoeker aan dat het gegeven dat hij bij een eerste asielprocedure bepaalde verklaringen zou
hebben afgelegd of documenten zou hebben ingediend niet noodzakelijk een logisch verband heeft met
zijn huidige geloofwaardigheid. Uit elementen van vroegere asielaanvragen afleiden dat de nieuw
aangebrachte elementen ongeloofwaardig zouden zijn, is volgens verzoeker ontoelaatbaar. Hij verwijst
in dit verband naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waar werd besloten
geen rekening te houden met delen van de motivering van beslissingen van het Commissariaat-
generaal die betrekking hebben op eerdere asielaanvragen en enkel rekening te houden met de
elementen die bijgebracht werden in de voorliggende asielprocedure omdat de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen moet nagaan of de nieuw aangebrachte elementen voldoende
zijn om te besluiten tot een gegronde vrees voor vervolging. Voorts voert verzoeker onder verwijzing
naar UNHCR, ‘Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié’, januari
1992 en Office of the UNHCR, ‘Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims’, 16 december
1998, onder andere aan dat de verklaringen van de asielzoeker een voldoende bewijs kunnen zijn van
zijn hoedanigheid als vluchteling en dat er een gedeelde bewijslast bestaat tussen de kandidaat-
vluchteling en de asielinstanties die over zijn aanvraag moeten oordelen, zodat dan ook een zekere
‘onderzoeksplicht’ rust op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.
Vervolgens onderneemt verzoeker een poging om de verschillende weigeringsmotieven van de
bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Verzoeker meent dat hij heeft voldaan aan de op
hem rustende bewijslast en op basis van de in de bestreden beslissing geformuleerde bedenkingen tot
ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen besluiten is dan ook onredelijk en onrechtmatig, aldus
verzoeker, die daaraan toevoegt dat hoogstens twijfel had kunnen weerhouden worden en in dit geval
het voordeel van de twijfel kan en moet toegekend worden.

Verzoeker vervolgt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nalaat zijn
asielaanvraag te onderzoeken, hoewel hij een gegronde vrees voor vervolging zeer aannemelijk heeft
gemaakt. Hij herhaalt zijn vluchtmotieven, namelijk dat hij in september-oktober 2007 willekeurig
gearresteerd werd tijdens een studentenbetoging en naar aanleiding daarvan tien dagen door de politie
in een isoleercel werd vastgehouden. Verzoeker stelt dan ook vervolging te vrezen moest hij naar Iran
terugkeren. Verzoeker laat gelden dat actieve studenten gevaar lopen in Iran en hij verwijst
dienaangaande naar de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde rapporten van Freedom House,
Amnesty International en United States Department of State. Hij wijst erop dat hij behoort tot de sociale
groep van actieve studenten in Iran en dat hij reeds werd onderworpen aan vervolging. Zijn vrees voor
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vervolging is dan ook zeer gegrond en hij loopt een groot gevaar om bij zijn terugkeer naar Iran als
student nogmaals aan willekeurige arrestaties en vervolging te worden onderworpen, aldus nog
verzoeker.

Met betrekking tot de subsidiaire bescherming meent verzoeker dat uit de bestreden beslissing niet op
te maken valt hoe het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot de conclusie
is gekomen dat er in zijn hoofde geen sprake zou zijn van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade. Verzoeker voert aan dat hij dan ook geen enkel inzicht heeft verworven in de
weigeringsmotieven en hij niet kan opmaken hoe hij ertegen eventuele nuttige rechtsmiddelen zou
kunnen aanwenden zodat zelfs het normdoel van de motiveringsplicht niet vervuld is. Verzoeker
herhaalt zijn eerdere verklaringen dat hij samen woonde met zijn tante en haar echtgenoot als
vluchteling van Afghaanse afkomst in Iran. Bij zijn terugkeer uit de gevangenis stelde verzoeker vast dat
zijn tante en haar echtgenoot door de Iraanse autoriteiten onder druk waren gezet om het land te
verlaten en naar Pakistan waren gevlucht. Verzoeker verwijst naar de informatie gevoegd aan het
administratief dossier en de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde rapporten van Integrated
Regional Information Networks (IRIN), United States Committee for Refugees and Immigrants en United
Kingdom Home Office waaruit blijkt dat Afghaanse viuchtelingen in mensonwaardige omstandigheden
worden gedwongen Iran te verlaten. Verzoeker wijst erop dat bij de massale deportaties vooral niet-
geregistreerde Afghanen zoals hijzelf worden geviseerd. Moest hij gedwongen worden naar Iran terug te
keren, zou ook hij onder druk worden gezet om het land te verlaten zonder enige mogelijkheid van
degelijke opvang elders, aldus verzoeker. Terugkeren naar Afghanistan zou voor hem een onmenselijke
behandeling uitmaken, aangezien hij immers geen enkele band heeft met Afghanistan en zelfs zijn
ouders er niet werden geboren, hij de taal amper spreekt en er geen enkel familielid of kennis heeft naar
waar hij terug kan keren. Hij heeft aldus geen enkel opvangnet in Afghanistan en zou dan ook grote
moeilijkheden ondervinden een nieuw leven op te bouwen, waarbij hij eventueel opnieuw onderwijs zou
kunnen volgen of een werkgever vinden. Verzoeker meent dat hem hieraan onderwerpen duidelijk tot
ernstige schade zou leiden.

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: arrest nr. 1000 van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 26 juli 2007, Office of the UNHCR, “Note on Burden and
Standard of Proof in Refugee Claims” van 16 december 1998, Freedom House, “Freedom in the World
2008 — Iran” van 2 juli 2008, Amnesty International, “Amnesty International Report 2008 — Iran” van 28
mei 2008, United States Department of State, “2007 Country Reports on Human Rights Practices — Iran”
van 11 maart 2008, Integrated Regional Information Networks (IRIN), “Afghanistan-Iran: Iran says i twill
deport over one million Afghans” van 4 maart 2008, United States Committee for Refugees and
Immigrants, “World Refugee Survey 2008 — Iran” van 19 juni 2008 en United Kingdom Home Office,
“Country of Origin Information Report — Iran” van 31 januari 2008.

Op 6 februari 2013 dient verzoeker per faxbericht een deel van een Afghaans paspoort in afgeleverd
door de Afghaanse ambassade te Brussel op 23 augustus 2012, geldig tot 24 augustus 2013.

Ter terechtzitting legt verzoeker een schrijven van de Iraanse ambassade van 17 februari 2010 neer
waarin wordt geattesteerd dat hij niet wordt beschouwd als een “ressortissant” (onderdaan) van de
Iraanse republiek.

2.2. Vooreerst benadrukt de Raad dat artikel 48/2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling
die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als viuchteling of als persoon die
in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreft echter een algemeen
geformuleerd artikel, dat het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde personen
omschrijft, doch geenszins een automatisme inhoudt voor personen die zich op de
vluchtelingenconventie juncto artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen.

2.3. Voorts ziet de Raad niet in hoe artikel 52, § 2 van de vreemdelingenwet zou kunnen geschonden
zZijn, aangezien de bestreden beslissing niet werd genomen op basis van dit artikel maar wel op basis
van artikel 57/6, 1ste lid van de vreemdelingenwet dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid
geeft om verzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet toe te kennen of te
weigeren, wat hij in casu heeft gedaan in een beslissing die afdoende met redenen werd omkleed. Dit
onderdeel van het middel mist juridische grondslag.
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Waar verzoeker nog artikel 57/6, 2 lid geschonden acht, wijst de Raad erop dat dit artikel betrekking
heeft op onderdanen van een Lidstaat van de Europese gemeenschappen of onderdanen van een Staat
die partij is van een toetredingsverdrag tot de Europese Unie, dat nog niet in werking is getreden, wat in
casu niet het geval is.

Betreffende de voorgehouden schending van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de vreemdelingenwet kan evenmin worden ingezien hoe de bestreden beslissing deze bepaling
schendt vermits voormeld artikel een overgangsbepaling betreft aangaande de invoering van de
subsidiaire beschermingsstatus en de bestreden beslissing werd genomen mede met in achtneming van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker geeft verder ook geen enkele toelichting hieromtrent
zodat dit onderdeel eveneens onontvankelijk is.

2.4, Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat hij er ook op
heden niet in geslaagd is zijn identiteit, afkomst of asielmotieven geloofwaardig te maken. Dit besluit
steunt inzonderheid op de vaststellingen en overwegingen dat (i) de door hem neergelegde kopieén van
een geboortecertificaat, een vaccinatiekaart en een schoolrapport, allen uit Iran, niet vermogen een
ander licht te werpen op de eerdere inschattingen van zijn asielaanvraag daar (1) reeds in zijn tweede
asielaanvraag vragen rezen over de manier waarop hij in contact is gekomen met zijn familie in Pakistan
om documenten te bekomen en blijkens zijn verklaringen ook het verkrijgen van deze documenten een
gevolg is van dat contact waarover het CGVS twijfels heeft geuit, hetgeen aldus a priori vragen doet
rijzen over de geloofwaardigheid van zijn verklaringen en (2) het opmerkelijk is dat hij deze documenten
nu pas voorlegt in het kader van zijn vierde asielaanvraag, zijn uitleg dat zijn tante deze documenten
onlangs heeft teruggevonden weinig geloofwaardig is temeer hij er niet in slaagt toe te lichten op welke
wijze de documenten dan wel in haar bezit zijn gekomen en het tevens bevreemdend te noemen is dat
hij helemaal geen weet had van het bestaan van het geboortecertificaat en de vaccinatiekaart en hij dit
dan ook nooit eerder heeft vermeld, (ii) hij, net zoals tijdens de tweede asielaanvraag, de exacte locatie
van de woonplaats of het adres van zijn familie in Quetta niet naar voren kon brengen ondanks het
uitgebreide contact en (iii) het schrijven van CAW Terp louter een beschrijving betreft van zijn
asielmotieven die door het CGVS als ongeloofwaardig worden beschouwd.

2.5.1. Na lezing van het administratief dossier dient de Raad vast te stellen dat verzoeker zijn
voorgehouden vrees voor vervolging steunt op dezelfde elementen zoals aangehaald in het kader van
zijn vorige asielaanvragen, met name vervolging door de Iraanse autoriteiten.

In’'s Raads arrest nr. 7018 van 7 februari 2008 werd reeds geoordeeld als volgt:

“2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift voorbij gaat aan de vaststelling van de
bestreden beslissing met betrekking tot de incoherente verklaringen die verzoeker gaf voor de diverse
asielinstanties omtrent zijn geboortedatum. Deze vaststellingen blijven dan ook onverminderd
gehandhaafd.

Met betrekking tot de door hem neergelegde vluchtelingenkaart stelt de bestreden beslissing terecht
vast dat verzoeker voor het Commissariaat-generaal verklaarde dat dit document gefaxt werd door zijn
tante vanuit Pakistan daar waar uit de prefix op de faxkopie blijkt dat dit document vanuit Duitsland werd
verstuurd. Hoe dan ook verzoeker maakt niet aannemelijk waarom hij het originele exemplaar niet kan
neerleggen. Het door verzoeker neergelegde document betreft slechts een faxkopie zonder
bewijswaarde aangezien gefaxte documenten gemakkelijk te vervalsen zijn (R.v.St., nr. 142.624 van
maart 2005; R.v.St., nr. 133.135 van 25 juni 2004). Verder blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat hij
telefonisch contact heeft gehad met zijn oom in Pakistan. Verzoeker kan echter niet op afdoende wijze
verduidelijken hoe zijn oom in Pakistan dan wel zijn telefoonnummer in Belgié bekomen heeft. Verder is

het merkwaardig dat indien verzoeker dan toch contact heeft met zijn oom in Pakistan, hij noch zijn
originele vluchtelingenkaart, noch een ander identiteitsdocument kan neerleggen. Het bewijs van
identiteit is immers een essentieel element in iedere procedure en verzoeker dient in dit verband de
stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen, minstens een aannemelijke verklaring
te geven waarom hij hier niet toe in staat is. Verzoeker toont niet aan dat hij ernstige en volhardende
pogingen heeft ondernomen om alsnog bewijsstukken te verkrijgen. Verzoeker, die nochtans beweerde
contact te hebben met een vriend in Iran, kan evenmin een begin van bewijs voorleggen van de door
hem aangehaalde vervolgingsfeiten.

(-

2.4, Uit de verklaringen van verzoeker blijkt echter dat hij van Afghaanse afkomst is en samen met zijn
broer, tante en oom in Iran woonde, zodat de bestreden beslissing terecht opmerkt dat het
ongeloofwaardig is dat verzoeker geen kennis heeft van de Dari-taal, de Afghaanse variant van het
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Perzisch. Bovendien gaf verzoeker zelf aan dat er op zijn school in Iran nog Afghaanse vluchtelingen
school liepen, zodat er redelijkerwijze van verzoeker verwacht kan worden dat hij enige kennis van het
Dari zou hebben. De bestreden beslissing stelde eveneens vast dat verzoeker amper iets afweet van
zijn geboorteland, van de etnie waartoe hij behoort, van de huidige stand van zaken in Afghanistan en
van de reden waarom zijn familie Afghanistan zou verlaten hebben. Deze vaststellingen worden door
verzoeker in zijn verzoekschrift niet betwist, noch weerlegd en blijven dan ook overeind.

Uit het geheel van bovenvermelde elementen die steun vinden in het administratieve dossier en niet op
aanvaardbare wijze weerlegd door de verzoekende partij, kon de Commissarisgeneraal op redelijke en
afdoende wijze met draagkrachtige motieven besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het relaas zodat
de voorgewende vrees voor vervolging niet aannemelijk is.

(--)

3.1. (...) Hoe dan ook, gelet op de gegronde twijfels omtrent verzoekers beweerde Afghaanse afkomst is
het bijgevolg vrijwel onmogelijk een correct beeld te krijgen van diens verblijfsplaatsen en leefsituatie de
laatste jaren en derhalve ook van zijn huidige nationaliteit. Dienvolgens is het evenzeer onmogelijk een
correct beeld te krijgen van een eventuele nood aan subsidiaire bescherming.”

In het kader van verzoekers tweede asielaanvraag oordeelde de Raad andermaal dat verzoeker er niet
in slaagde om zijn voorgehouden profiel van Afghaans viuchteling in Iran aannemelijk te maken. In
arrest nr. 19.325 van 26 november 2008 werd gesteld als volgt:

“2.1.7. De Raad stelt vast dat verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag de originelen neerlegt van de
documenten die hij reeds bij zijn eerste asielaanvraag heeft neergelegd. De beslissing van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in het kader van verzoekers eerste
asielaanvraag werd uitgebreid gemotiveerd aangaande de vaststellingen die werden gedaan bij deze
documenten en de incoherenties in verzoekers verklaringen over de manier waarop ze werden
verkregen. Het louter neerleggen van de originelen is dan ook onafdoende om de manifeste
ongeloofwaardigheid van afgelegde verklaringen omtrent deze documenten recht te zetten. Verzoekers
verklaringen met betrekking tot deze documenten zijn door een eerdere beslissing die kracht van
gewijsde kreeg manifest ongeloofwaardig bevonden. Bovendien werd naar aanleiding van de tweede
asielaanvraag opnieuw een flagrant aantal incoherenties en onduidelijkheden in verzoekers verklaringen
over de documenten en hun oorsprong vastgesteld.

(-

2.1.9. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de voorgelegde vluchtelingenkaart nog een andere
geboortedatum vermeldt dan de data die verzoeker tijdens zijn verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen had
opgegeven. Bovendien blijkt uit het administratieve dossier dat verzoeker zelfs niet wist welk
geboortejaar er op dit document precies stond vermeld (gehoorverslag CGVS 17 oktober 2007, p. 4 en
6). Deze vaststellingen doen reeds ernstige vragen rijzen bij de authenticiteit van dit document. De Raad
stelt daarnaast vast dat verzoeker wel degelijk beweert af te weten van de registratie van Afghanen in
2003, maar deze registratie niet nodig achtte aangezien hij geen problemen kende. Daarnaast heeft hij
evenmin kennis van het feit dat zijn vluchtelingenkaart na 2003 niet meer geldig was. De Raad acht dit
zeer ongeloofwaardig. Verzoeker verklaarde immers te zijn opgegroeid bij zijn oom, die zelf in Iran was
geboren (gehoorverslag CGVS 30 juni 2008, p. 2) en tante, die volgens verzoekers reeds lange tijd in
Iran woonde (gehoorverslag CGVS 17 oktober 2007, p. 12). Het is dan ook weinig waarschijnlijk dat zij
verzoeker er niet zouden toe hebben aangezet tot registratie of hem minstens hebben gewezen op de
gevolgen voor zijn verblijf. Bovendien is het weinig aannemelijk dat, gelet op verzoekers vermeende
minderjarigheid op dat ogenblik, zij zelf niet het nodige zouden hebben gedaan teneinde het verblijf van
hun neefje in orde te brengen om hem zo te behoeden voor eventuele problemen in het kader van de
verstrengde maatregelen sinds 2003 en 2004 die de Afghaanse vluchtelingen moeten ontmoedigen in
Iran te verblijven en de controle en repatriéring van Afghanen die daarmee gepaard gaat. Daar een
studentenkaart enkel geldig is voor een schooljaar 1377-1378 (1998-1999) is het dan ook weinig
geloofwaardig dat verzoeker steeds zijn studentenkaart als legitimatie gebruikte, zoals hij verklaarde. De
Raad stelt tot slot nog vast dat verzoekers bewering, dat hij de registratie niet nodig vond omdat hij geen
problemen ondervond, niet strookt met zijn bewering op de hoogte te zijn van het feit dat hij zich met zijn
vluchtelingenkaart niet meer in een school kon inschrijven en dat dit diende te worden geregeld door
een kennis “met een lange arm”. (...) Gelet op de bovenstaande vaststellingen slaagt verzoeker er niet
in om zijn voorgehouden profiel van Afghaans viuchteling in Iran aannemelijk te maken.

(-

2.1.11. Verzoekers verklaring dat het zijn broer was die alles voor zijn familie regelde en dat deze hem
ooit slechts vertelde dat er familie in Pakistan woonde waar ze terecht konden en dat het bijgevolg niet
uitgesloten is dat de plaats waar zijn familie terecht zou komen op dat moment reeds gekend was, kan
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de Raad niet overtuigen. Verzoeker verklaarde immers dat hij van zijn broer toen deze nog in Mashad
was, het telefoonnummer van de toekomstige buren van zijn familie in Pakistan, verkreeg, via de
smokkelaar. Hoe verzoekers broer aan het nummer van de smokkelaar kwam, kan verzoeker evenwel
niet verklaren. Verzoeker noch zijn broer bleken de smokkelaar te kennen en verzoeker had zijn broer
na zijn plotse arrestatie niet meer gezien. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn broer dit nummer is
te weten gekomen, met als gevolg dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaringen
omtrent het via zijn broer doorgegeven nummer van zijn familie in Pakistan. Het feit dat verzoeker het
nummer van de buren van zijn familie in Pakistan inmiddels vergeten is, en hij het blijkbaar evenmin
bijgehouden heeft in zijn GSM, doen eveneens vragen rijzen bij de waarachtigheid van deze
verklaringen.

(...) Dat verzoeker bijzonder weinig tot geen informatie kan geven over het leven van zijn familie in
Pakistan, kan niet zomaar worden afgedaan door louter te verwijzen naar een slechte
telefoonverbinding, te meer daar verzoeker het adres van zijn familie in Pakistan zelfs niet kent. Een
dergelijke gratuite bewering kan dan ook niet worden aanvaard om een totaal en algemeen gebrek aan
informatie te verschonen.

(-

2.1.13. Zoals hoger reeds uiteengezet is verzoeker er niet in geslaagd om zijn voorgehouden profiel van
Afghaans vluchteling in Iran aannemelijk te maken. Dit wordt echter bevestigd door verzoekers
gebrekkige kennis van de Afghaanse gemeenschap in Iran. De Raad acht het niet aannemelijk dat
verzoeker die stelt in een Afghaans vluchtelingengezin en in een stad waar een Afghaanse
gemeenschap woont van ongeveer 63.000 personen te zijn opgegroeid, praktisch niets over zijn
beweerde vaderland noch over de Afghaanse gemeenschap in Iran kan vertellen. In dit opzicht is het
bovendien ongeloofwaardig dat verzoeker geen kennis heeft van de Dari-taal, de Afghaanse variant van
het Perzisch. Bovendien gaf verzoeker zelf aan dat er op zijn school in Iran nog Afghaanse
vluchtelingen school liepen, zodat er redelijkerwijze van verzoeker verwacht kan worden dat hij enige
kennis van het Dari zou hebben. Zo blijkt tevens uit het administratieve dossier dat verzoeker amper iets
afweet van zijn geboorteland, van de etnie waartoe hij behoort, van de huidige stand van zaken in
Afghanistan en van de reden waarom zijn familie Afghanistan zou verlaten hebben. Deze vaststellingen
worden door verzoeker in zijn verzoekschrift niet betwist, noch weerlegd en blijven dan ook overeind.
(-

2.1.15. (...) De Raad vestigt verzoekers aandacht er op dat hij omtrent zijn leeftijd reeds verscheidene
uiteenlopende verklaringen heeft afgelegd waaronder zelfs de bewering dat hij nog minderjarig zou zijn
(Dienst Vreemdelingenzaken). Bovendien stroken verzoekers verklaringen omtrent zijn geboortedatum
niet met de leeftijd waarop hij naar school is beginnen gaan. Het staat vast dat verzoeker eveneens
aangaande zijn leeftijd allerminst coherente verklaringen heeft afgelegd, noch enige duidelijkheid kon
scheppen.

(--)

2.1.17. (...) Gezien verzoeker zijn profiel als Afghaans vluchteling in Iran allerminst aannemelijk kon
maken, kan er bijgevolg geen geloof worden gehecht aan verzoekers beweerde vluchtrelaas.

(--)

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn profiel als Afghaans vluchteling in Iran, zijn Afghaanse
afkomst, zijn identiteit en zijn asielmotieven allerminst aannemelijk kon maken. Het is bijgevolg
onmogelijk een correct beeld te krijgen van diens verblijffplaatsen en leefsituatie de laatste jaren en
derhalve ook van zijn huidige nationaliteit. Dienvolgens is het evenzeer onmogelijk een correct beeld te
krijgen van een eventuele nood aan subsidiaire bescherming.”

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen
niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen,
als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd
dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn
geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben
voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige
asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele
terugkeer naar het land van herkomst. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een
latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd.
Geen enkele wetsbepaling verbiedt immers dat in het kader van een vierde asielaanvraag uitspraak
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wordt gedaan mede op basis van gegevens die in het kader van de eerdere asielaanvragen bekend
waren.

2.5.2. Ter ondersteuning van zijn vierde asielaanvraag legt verzoeker de volgende documenten voor:
fotokopieén van een geboortecertificaat, een vaccinatiekaart en een schoolrapport, de enveloppe waarin
deze documenten werden opgestuurd en een begeleidend schrijven van CAW De Terp vzw.

Zoals terecht wordt geoordeeld in de bestreden beslissing vermag het voorleggen van genoemde
documenten geen afbreuk te doen aan hoger geciteerde vaststellingen gedaan in het kader van zijn
vorige asielaanvragen. Niet alleen omwille van de reeds in het kader van verzoekers tweede
asielaanvraag geuite twijfels bij de manier waarop hij in contact zou zijn gekomen met zijn familie in
Pakistan — wiens exacte woonplaats of adres hij overigens nog steeds niet naar voren kan brengen —,
doch tevens omdat er ernstige twijfels rijzen bij verzoekers huidige verklaringen aangaande het
bekomen van deze documenten. Zo weet hij, ondanks het feit dat hij uitgebreid contact zou hebben met
zijn familie, niet hoe zijn tante precies aan deze nieuwe documenten is geraakt, noch weet hij te
verduidelijken waarom hij deze belangrijke documenten pas in het kader van een vierde asielaanvraag
weet neer te leggen. Deze twijfels worden nog versterkt door de vaststelling dat verzoeker ten tijde van
zijn vorige asielaanvragen met geen woord repte over het bestaan van dergelijke documenten.

Waar verzoeker aanvoert dat zijn tante hem nooit eerder vertelde dat zij deze documenten nog in haar
bezit had en dat de daden van zijn tante hem niet kunnen worden verweten, kan hij niet in het minst
overtuigen. De Raad wijst erop dat verzoeker sinds 2007 in Belgié verblijft en dat hij reeds bij het
indienen van zijn eerste asielaanvraag werd gewezen op het belang van documenten ter staving van
zijn relaas, alsook op de verplichting om de documenten waarover hij kan beschikken voor te leggen.
Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker in het kader van zijn vorige asielaanvragen
reeds diverse documenten bijbracht, die hem blijkens zijn verklaringen werden opgestuurd door zijn
familie in Pakistan, met wie hij uitgebreide contacten zou onderhouden. Dat hij aldus met zijn tante nooit
zou hebben gesproken over de documenten die zij normaliter nog in haar bezit moest hebben en hij
helemaal geen weet had van het bestaan van het thans neergelegde geboortecertificaat en de
vaccinatiekaart, kan dan ook bezwaarlijk ernstig worden genomen.

Voorts is het de Raad niet duidelijk waarop verzoeker zijn stelling steunt als zou aan de echtheid van de
documenten in de bestreden beslissing niet worden getwijfeld. Uit de eenvoudige lezing van de
bestreden beslissing blijkt immers overduidelijk dat de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen
betreffende deze documenten en dienvolgens ook de authenticiteit van de stukken in kwestie op
verschillende niveaus in twijfel wordt getrokken: “Heden legt u kopieén neer van een geboortecertificaat,
een vaccinatiekaart en een schoolrapport, allen uit Iran (originelen bevinden zich bij FOD Justitie). Ook
deze documenten vermogen evenwel niet een ander licht te werpen op de eerdere inschattingen van uw
asielaanvraag. Vooreerst dient te worden benadrukt dat er in de tweede asielaanvraag ondermeer
vragen rezen over de manier waarop u in contact bent gekomen met uw familie in Pakistan om
documenten te bekomen. Volgens uw verklaringen is ook het verkrijgen van deze documenten een
gevolg van dat contact, waarover het CGVS twijfels heeft geuit. Dit doet aldus a priori vragen rijzen over
de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Het is verder opmerkelijk te noemen dat u deze documenten nu pas voorlegt in het kader van uw
vierde asielaanvraag. U hebt deze documenten immers verkregen via uw tante en uw broer die in
Pakistan verblijven en met wie u reeds in het verleden contact zou hebben gehad, onder meer om uw
asielrelaas met documenten te staven. Als u gevraagd werd waarom de desbetreffende documenten u
nu pas zijn bezorgd, stelt u dat uw tante deze documenten onlangs heeft teruggevonden, wat weinig
geloofwaardig is (CGVS, p. 3). Als u gevraagd werd toe te lichten op welke wijze de documenten dan
wel in haar bezit ziin gekomen, bleek u er niet in te slagen een antwoord te formuleren. Hoewel u
rechtstreeks met uw tante hebt gesproken en haar zou gevraagd hebben naar de manier waarop ze zijn
teruggevonden, zou zij u niet hebben kunnen inlichten over het hoe en wat van de vondst (CGVS, 2011,
p. 4). Dit is erg onwaarschijnlijk. Tevens is het bevreemdend te noemen dat u helemaal geen weet had
van het bestaan van het geboortecertificaat en de vaccinatiekaart en dit dan ook nooit eerder hebt
vermeld. Dat dergelijke documenten plotseling opduiken is weinig geloofwaardig, zeker indien men de
ernstige twijfels omtrent uw leeftijd zoals geformuleerd in het kader van uw eerdere asielaanvragen in
rekenschap brengt.”

Daarenboven wijst verwerende partij er ter terechtzitting op dat het geboortecertificaat vermeldt dat
verzoeker geboren werd in 1984 terwijl hij zelf stelt geboren te zijn in 1990, wat ook niet overeenkomt
met het medisch onderzoek waaruit blijkt dat verzoeker op 19 maart 2007 een minimumleeftijd heeft van
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20.6 jaar (zie adm.doss., stuk 6 onderste map). De Raad is dan ook van oordeel dat aan het
geboortecertificaat en de vaccinatiekaart waarin wordt gesteld dat hij 10 maanden was in 1985 geen
objectieve bewijswaarde kan worden toegekend. Uit het afschrift van het vonnis gewezen en
uitgesproken te Antwerpen op 2 februari 2010 (adm. doss. stuk 11 dossier overgemaakt aan het CGVS
op 11 maart 2011) waarbij verzoeker vraagt erkend te worden als staatloze is dan weer sprake van twee
documenten met geboortedatum 1983. De Raad leest in voormeld vonnis waarbij het verzoek
toelaatbaar, doch ongegrond werd verklaard dat de procureur des Konings zijn negatief advies stoelt “op
het feit dat met betrekking tot de taal, zijn geboortedatum, zijn familie en de situatie in Afghanistan
verzoeker erg onduidelijke, verschillende en onvolledige verklaringen aflegt waardoor het onmogelijk is
de identiteit en het profiel van verzoeker, of de identiteit en het profiel van zijn ouders te kennen.
Verzoeker verwijst naar de twee documenten die hij bijkomend neerlegt en benadrukt de gelijkenissen
met zijn persoon alsmede het authentiek karakter van deze documenten. Ten deze weze opgemerkt dat
waar verzoeker zich beroept op deze twee documenten, de geboortedatum vermeld op deze
documenten volledig afwijkt (zeven jaar verschil) dan deze die verzoeker heeft vermeld op zijn
verzoekschrift en diegene die vermeld is op het inlichtingenbullletin van de gemeente Kapellen. (...) Bij
aangetekende brief van 23 december 2008 heeft de raadsman van verzoeker de lraanse en de
Afghaanse ambassade verzocht of hun diensten in de mogelijkheid zijn een paspoort of reisdocument af
te leveren. Het antwoord of reactie van beide ambassades op dit schrijven wordt niet voorgelegd. Bij zijn
bezoek aan de Afghaanse ambassade in persoon werd verzoeker uitgelachen. Aldus stelt verzoeker dat
hij geen bewijs kan voorleggen van zijn persoonlijke bezoeken aan de twee ambassades. Op 28 oktober
2009 heeft verzoeker nogmaals de ambassade van Iran en van Afghanistan aangeschreven, waarop de
Afghaanse Ambassade op 3 november 2009 negatief heeft gereageerd en er door de Iraanse
ambassade nooit is op gereageerd(...)".

Niettegenstaande verzoekers (afgewezen) verzoek om erkend te worden als staatloze legt hij thans een
paspoort neer, afgegeven door de Afghaanse ambassade te Brussel op 24 augustus 2012, geldig voor
één jaar. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker dit stuk daags voor de terechtzitting van 7 februari
2013 indient zonder dat daar een valabele verklaring voor is of wordt gegeven, wijst de Raad erop dat
niet getwijfeld wordt aan de authenticiteit van dit paspoort wel aan de inhoud. Gevraagd op basis
waarvan verzoeker dit paspoort bekomen heeft toont verzoeker zijn Belgische verblijftitel waar op basis
van zijn eigen verklaringen staat dat hij Afghaan is. Verzoeker, die om een tolk Dari heeft verzocht, doch
ter terechtzitting niet in staat is gebleken deze taal machtig te zijn, heeft, naar eigen zeggen, ook bij de
Afghaanse ambassade geen enkel document voorgelegd waaruit zijn identiteit, afkomst en verblijf in
derde landen objectief kan worden vastgesteld. Gelet op het voorgaande is de Raad dan ook van
oordeel dat verzoeker nog altijd geen klaarheid schept over zijn identiteit en zijn afkomst of zijn
voorgehouden profiel als Afghaans vluchteling in Iran.

Tot slot legt verzoeker een stuk neer van de Iraanse ambassade d.d. 17 februari 2010 waaruit blijkt dat
hij niet kan beschouwd worden als onderdaan van de Republiek Iran. De Raad herhaalt de opmerking
dat niet duidelijk is waarom dit stuk thans wordt neergelegd. Desalniettemin kan enkel vastgesteld
worden dat dit stuk van de Iraanse ambassade niets zegt over verzoekers profiel als Afghaans
vluchteling. Uit de stukken van het dossier kan ook niet afgeleid worden op basis van welke elementen
die door verzoeker zouden ingediend of op basis van welk schrijven de Iraanse Ambassade bevestigt
dat verzoeker niet kan beschouwd worden als Iraans onderdaan.

Zoals correct wordt gesteld in de bestreden beslissing betreft het schrijven van CAW Terp louter een
beschrijving van verzoekers ongeloofwaardig bevonden asielmotieven zodat ook dit stuk niet vermag de
appreciatie van zijn asielaanvraag in positieve zin om te buigen.

In zoverre verzoeker nog laat gelden dat het feit dat hij op heden nog steeds niet op de hoogte is van de
exacte verblijfplaats van zijn familie in Pakistan geenszins verband houdt met de door hem aangehaalde
vrees ten opzichte van Afghanistan en Iran, benadrukt de Raad dat onderhavige vaststelling wel degelijk
relevant is bij de beoordeling van verzoekers asielrelaas en zijn algehele geloofwaardigheid. Verzoeker
verklaarde immers uitdrukkelijk dat zijn familie naar Pakistan diende te verhuizen omwille van de
problemen die hij zelf zou hebben ondervonden met de Iraanse autoriteiten (gehoor CGVS d.d.
17/20/2007, p. 9). Dat hij aldus op heden, ondanks de vele contacten die hij met zijn familie in Pakistan
onderhoudt, nog steeds geen weet heeft van hun precieze locatie doet verder afbreuk aan zijn algehele
geloofwaardigheid.

Gelet op het voorgaande, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker naar aanleiding van
onderhavige asielaanvraag geen nieuwe concrete gegevens of stukken bijbrengt die vermogen om het
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in het kader van de eerdere asielaanvragen vastgestelde gebrek aan geloofwaardigheid te herstellen,
noch om de actualiteit van diezelfde vrees met bewijskrachtige elementen aan te tonen. Verzoeker
slaagt er derhalve niet in alsnog aannemelijk te maken dat er wat hem betreft op grond van de eerder
uiteengezette motieven sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Conventie van Genéve, noch toont hij aan dat er onderhand andere gronden zijn die de erkenning van
de vluchtelingenstatus wettigen. Integendeel komt de geloofwaardigheid van zijn vluchtmotieven in het
kader van onderhavige asielaanvraag nog verder op de helling te staan.

2.6. In de mate verzoeker andermaal zijn vluchtmotieven herhaalt en stelt dat hij in september-oktober
2007 willekeurig gearresteerd werd tijdens een studentenbetoging en naar aanleiding daarvan tien
dagen door de politie in een isoleercel werd vastgehouden, wijst de Raad er nogmaals op dat
verzoekers asielmotieven door de Raad reeds tot twee keer toe ongeloofwaardig werden bevonden. Er
kan dan ook niet worden ingezien om welke reden een herhaling van dezelfde ongeloofwaardige
asielmotieven, zonder objectieve bewijzen, in een opeenvolgende asielaanvraag erop zou wijzen dat
deze motieven wel degelijk geloofwaardig zouden zijn. De stelling dat actieve studenten gevaar lopen in
Iran, de verwijzing in dit verband naar de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde rapporten van
Freedom House, Amnesty International en United States Department of State en het betoog dat hij
behoort tot de sociale groep van actieve studenten in Iran en dat hij reeds werd onderworpen aan
vervolging, is gelet op de herhaaldelijk vastgestelde ongeloofwaardigheid van het door verzoeker
opgediste relaas dan ook niet dienstig.

2.7. De Raad wijst erop dat de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van
de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats, doch het is aan de
betrokkene zijn nationaliteit en zijn verblijf in een bepaalde regio aannemelijk te maken. Deze vereiste
vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit land niet kan
inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

Het komt allereerst de asielzoeker toe de nodige informatie te verschaffen om over te kunnen gaan tot
het onderzoek van zijn aanvraag, eveneens vanuit de invalshoek van de bepaling van het land dat
geacht wordt bescherming te bieden. Zijn juridische en materiéle situatie kan dit echter moeilijk maken.
Omuwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de asielzoeker desgevallend
zijn nationaliteit moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door
andere stukken die aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) zijn of, in het geval van een staatloze, van het
land van zijn gewone verblijfplaats.

Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden
afgeleid dat de asielzoeker de nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst voldoende aantoont.
Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van de aanvraag ten aanzien van
een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het haar toe dit land/deze regio te
bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een dergelijke conclusie leiden,
adequaat uiteen te zetten.

Indien de verwerende partij van oordeel is dat dit land/deze regio niet kan worden bepaald, omwille van
de houding van de asielzoeker of om elke andere reden, en ze dus onmogelijk kan overgaan tot een
onderzoek van de gegrondheid van de asielaanvraag, is het eveneens haar plicht om de redenen die
haar tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

Bij de beoordeling van deze redenen houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle
rechtsmacht rekening met het aangehouden profiel van de verzoekende partij. Hij onderzoekt, naast de
vraag of deze redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag
acht te slaan, of deze correct zijn beoordeeld door de verwerende partij en of hij op grond daarvan en al
naargelang het geval, al dan niet aangevuld met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop
hij in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te
slaan, kan beslissen. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste
plaats wordt rekening gehouden met de kennis ter zake in hoofde van de verzoekende partij van
feitelijke gegevens die behoren tot de onmiddellijke leefomgeving van de verzoekende partij.
Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening worden gehouden met de feitelijke
kennis van de ruimere leefomgeving, waarbij deze kennis in hoofde van de verzoekende partij daarbij
uiteraard minder doorslaggevend is en er alleszins niet kan toe leiden dat de onwetendheid inzake
feitelijke gegevens binnen de onmiddellijke leefomgeving die de beoordeling het meest bepalen, buiten
beschouwing wordt gelaten.
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In casu blijkt uit de verschillende beslissingen die in het kader van verzoekers opeenvolgende
asielaanvragen werden genomen dat zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen als de Raad oordeelt in de onmogelijkheid te verkeren om de eventuele nood aan
bescherming in hoofde van verzoeker te beoordelen daar hij zijn profiel als Afghaans vluchteling in Iran,
zijn Afghaanse afkomst, zijn identiteit en zijn asielmotieven allerminst aannemelijk kon maken. Ook naar
aanleiding van huidige asielaanvraag slaagt hij hier geenszins in. Zoals blijkt uit wat voorafgaat
vermogen de door verzoeker in het kader van zijn vierde asielaanvraag neergelegde documenten
immers geen afbreuk te doen aan de eerdere vaststellingen en conclusies. Het is bijgevolg nog steeds
onmogelijk een correct beeld te krijgen van verzoekers verblijfplaatsen en leefsituatie de laatste jaren en
derhalve ook van zijn huidige nationaliteit. Indien de asielzoeker verklaringen aflegt waaruit
geconcludeerd moet worden dat hij niet aannemelijk maakt afkomstig te zijn van de plaats/regio/land die
hij voorhoudt te zijn ontvlucht, maakt hij door zijn eigen toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling
van zijn eventuele nood aan internationale bescherming onmogelijk. De Raad benadrukt in dit verband
dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijs mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het
onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en
bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten
(zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling
heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn
asielaanvraag en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan
de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht
vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten
van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Zoals reeds meermaals werd vastgesteld, vertelde
verzoeker echter niet de waarheid over zijn werkelijke verblijfplaats(en) voor zijn vertrek naar Belgié in
weerwil van de plicht tot medewerking die op hem rust. Verzoeker draagt zelf de volledige
verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van onjuiste verklaringen tijdens de gehoren. Door zijn
gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerking op dit punt, verkeert zowel de commissaris-generaal als
de Raad in het ongewisse over waar verzoeker voor zijn aankomst in Belgié leefde, onder welke
omstandigheden, en om welke redenen hij zijn werkelijke streek van herkomst verliet. Het belang van de
juiste toedracht over deze periode kan niet genoeg benadrukt worden. Het betreft immers de plaats en
de tijd waar verzoeker de bron van zijn vrees situeert. Het is eveneens van essentieel belang voor het
onderzoek van de subsidiaire bescherming. Het betreft immers de werkelijke streek van herkomst in
functie waarvan het risico op ernstige schade wegens willekeurig geweld zal onderzocht worden. Door
bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te verzwijgen maakt verzoeker
bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij
mogelijk koestert, of een reéel risico op ernstige schade dat hij mogelijk zou lopen.

Daar verzoeker er tot op heden nog steeds niet in slaagt een correct beeld te schetsen van zijn
identiteit, nationaliteit, afkomst en verblijfplaatsen in de jaren voor zijn komst naar Belgié, is de
verwijzing naar de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde rapporten betreffende de
levensomstandigheden van Afghaanse vluchtelingen in Iran en de deportaties van niet-geregistreerde
Afghanen niet dienstig.

2.8. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing correct zijn, steun vinden in het
administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Aangezien in de
bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden
aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd, schragen de gezamenlijke motieven
de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast rust in beginsel op de asielzoeker die in de mate van het
mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten die hij aanhaalt en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de
persoon die de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling moet onderzoeken om de waarde van de
bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene te beoordelen. De
verklaringen van de verzoekende partij kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn. Deze verklaringen moeten
coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. (UNHCR, Guide des procédures et critéres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéeve, september 1979, 196-205). De verzoekende
partij dient door een coherent relaas en kennis van voor zijn relaas relevante elementen de
waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
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verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, 54), wat in casu niet het geval is zoals blijkt uit wat voorafgaat. Aangaande de door
verzoeker voorgehouden gedeelde bewijslast, merkt de Raad op dat het aan de asielzoeker is om de
verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van
de asielaanvraag aan te reiken en het de taak van de asielinstanties is om in het licht van de
verklaringen van de betrokkene en van de concrete omstandigheden van de zaak te onderzoeken of er
sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat de betrokkene een reéel risico
op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad herhaalt dat
indien de betrokkene verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet aannemelijk
maakt afkomstig te zijn van de plaats/regio die hij voorhoudt te zijn ontvlucht, hij door zijn eigen toedoen
elk onderzoek en correcte beoordeling onmogelijk maakt. Van een ‘gedeelde bewijslast’ kan derhalve
slechts sprake zijn in de mate de betrokkene voldoende medewerking verleent en waarheidsgetrouwe
en coherente verklaringen aflegt.

2.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de sStaatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Dari machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden,
aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop
zZij is gebaseerd. De motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen. Hij toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.11. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de
Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. A. VAN ISACKER, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. DIGNEF, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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