betwistingen

Arrest

nr. 97 252 van 15 februari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
18 oktober 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 20 september 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen onontvankelijk is verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 augustus 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 20 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot

verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als
volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
09.08.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

M, E. (RR ...

geboren op (...)1966 te Raskoves

en echtgenote:

M, M. (RR ..)

geboren op (...)1973 te Pristina

en minderjarige zoon:

M., A (RR..)

geboren op (...)1997 te Raskove

nationaliteit: Kosovo

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in 8§ 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 10.09.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschriftl niet worden afgeleid dat betrokkene
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening
van de initi€le aanvraag, kan er geen rekening worden gehouden met de aanvullingen dd. 13.09.2012
(arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enige middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
vreemdelingenwet, van artikel 75 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit), van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, van het “algemeen principe van een goed beleid”, van het
“algemeen principe volgens hetwelke de administratieve overheid verplicht is te beslissen door kennis te
nemen van alle elementen van de zaak” en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Verzoekers menen dat de beslissing op een stereotiepe manier is gemotiveerd waarbij geen rekening is
gehouden met de omstandigheden van de zaak. De beslissing steunt op een advies van de arts-
adviseur waarvan de hoedanigheid van specialist niet is vermeld. Het oorzakelijk verband tussen de
gezondheid van verzoeker en het land van herkomst is genegeerd. Medische zorg in het land van
herkomst kan niet effectief zijn. Verzoeker is zonder inkomen waardoor hij geen toegang zal hebben tot
de noodzakelijke medische zorg in zijn land van herkomst. Verweerder neemt geen stelling over de
grond van de aanvraag van verzoeker.

2.2 In de nota met opmerkingen repliceert verweerder het volgende:
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“In een eerste en enig middel halen verzoekers de schending aan van artikel 9ter en volgende van de
vreemdelingenwet, van artikel 75 van het KB van 8 oktober 1981, van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van
de vreemdelingenwet, evenals artikel 3 EVRM.

Verzoekers verwijten verwerende partij een stereotiepe motivering waarbij geen rekening gehouden
werd met de omstandigheden van de zaak.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de
motieven van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de
motieven die evident zijn dienen vermeld te worden (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele
motivering van bestuurshandelingen in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1999,
167-168).

Tevens dient te worden opgemerkt dat, indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De bestreden beslissing geeft duidelijk de
motieven aan op grond van dewelke de verwerende partij van oordeel is dat er geen buitengewone
omstandigheden zijn die het indienen' van een aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié te dezen
kunnen rechtvaardigen.

Verwerende partij wenst verwijst naar vaste rechtspraak van Uw Raad:

"De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker uiteen
valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt." (RVV, 29 maart 2012, nr. 78.646)

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond
waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. Zowel de feitelijke als juridische grondslagen van
de bestreden beslissing worden uiteengezet.

In zoverre verzoekers een schending van artikel 3 EVRM inroepen merkt verwerende partij op dat zij
niet betwisten dat de aandoening van tweede verzoekster niet direct levensbedreigend is en haar
gezondheidstoestand niet kritiek, doch voorbijgaan aan de ratio legis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Mede gelet op de zeer hoge drempel die het EHRM hanteert sinds de zaak D. t. Verenigd Koninkrijk
moet tweede verzoekster in concreto aantonen dat haar actuele medische toestand dermate ernstig en
kritisch is dat er dwingende humanitaire gronden zijn om haar een machtiging tot verblijf om medische
redenen te geven.

In het arrest van het EHRM van 20 december 2011 "YOH-EKALE MWANJE t/Belgié' (nr. 10486/10),
bevestigde het Hof de 'hoge drempel' die wordt gesteld om 'medisch asiel' te genieten. Die zaak
handelde over een seropositieve vrouw, waarbij de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de
medische zorgen in Kameroen dienden te worden beoordeeld. Het Hof stelde dat uit het dossier kon
worden afgeleid dat de voor verzoekster nodige medicamenten in Kameroen beschikbaar zijn, doch dat
hun toegankelijkheid slechts bepaald werd op 1.89% van de patiénten die ze nodig hebben.
Desalniettemin, op basis van deze vaststellingen, concludeerde het Hof dat dergelijke omstandigheden
niet volstaan om tot een schending van artikel 3 EVRM te besluiten. Het Hof stelde verder dat
verzoekster niet in een kritische situatie verkeert en in staat is om te reizen.

Wat de door verzoekers aangehaalde medische aandoening betreft, wordt het advies van de arts-
adviseur niet ernstig tegengesproken, die duidelijk maakt, conform de rechtspraak van het EHRM, dat
om tot verblijfsrecht te leiden, de ingeroepen aandoening betrokkene in een kritieke
gezondheidstoestand plaatst of een zeer ver gevorderd stadium van de ziekte.

Er is dan ook geen noodzaak aan onderzoek naar eventuele behandeling in het land van herkomst. De
Arts-adviseur verwijst in zijn advies naar de vaste rechtspraak van de Raad.
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De regelgeving zoals verwoord in artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen behoudt het
voordeel van verblijfsrecht om medische redenen uitsluitend voor aan personen die op een zodanige
wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land van verblijf.

Het enige middel is ongegrond.”

2.3 Artikel Oter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Voormelde bepaling laat verweerder toe, mits voldaan is aan bepaalde vormvereisten en behoudens
indien de aanvrager handelingen pleegde zoals bedoeld in artikel 55/4 van de vreemdelingenwet, een
aanvraag tot afgifte van een verblijfsmachtiging op grond van medische redenen in te willigen in twee
gevallen, namelijk:

- wanneer de aanvrager een in Belgié verblijvende vreemdeling is die zijn identiteit rechtsgeldig
aantoont en tevens aantoont dat hij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit

of

- wanneer de aanvrager een in Belgié verblijvende vreemdeling is die zijn identiteit rechtsgeldig
aantoont en tevens aantoont dat een terugkeer naar zijn land van herkomst of verblijf omwille van zijn
medische situatie een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling gelet op
het ontbreken van een adequate behandeling aldaar.

Verweerder stelt terecht dat uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat een ambtenaar-
geneesheer oordeelde dat de aandoening waaraan tweede verzoekster lijdt niet levensbedreigend is,
doch deze motivering op zich laat in casu niet toe te begrijpen waarom de ambtenaar-geneesheer die
conform artikel 9ter, § 1, vijffde lid van de vreemdelingenwet als enige bevoegd is om de in artikel 9ter, §
1, eerste lid bedoelde risico’s te beoordelen, van mening was dat deze medische problematiek — die niet
in vraag gesteld wordt — tevens niet beschouwd wordt als een problematiek die geen reéel risico inhoudt
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het
land van herkomst van verzoekers. De arts-adviseur stelt in het advies van 10 september 2012 dat de
aangehaalde pathologie “geen direct gevaar inhoudt voor het leven van betrokkene. Er is geen sprake
van een kritieke gezondheidstoestand en evenmin van een zeer vergevorderd stadium van ziekte.” De
Raad benadrukt dat een bestuurlijke beslissing de bestuurde minimaal moet toelaten te begrijpen
waarom deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan
aanwenden. Deze vereiste impliceert dat wanneer, met verwijzing naar een advies van een ambtenaar-
geneesheer, geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden die worden gesteld
in een wetsbepaling die twee situaties voorziet er uit voormeld advies duidelijk dient te blijken waarom
geen van beide situaties van toepassing is. Aan deze vereiste is in casu niet voldaan, nu uit het advies
van de ambtenaar-geneesheer geen antwoord blijkt op de vraag of de ziekte een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land
van herkomst zodat de motivering van de bestreden beslissing niet als pertinent en draagkrachtig kan
worden beschouwd.

Verweerder verwijst naar het advies van de arts-adviseur die uit ‘vaste rechtspraak’ van de Raad citeert.
De Raad merkt in dit verband op dat de indruk wordt gewekt alsof letterlijk uit deze arresten wordt
geciteerd en dat het een misleidende voorstelling van het gewijsde van de Raad betreft.

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de summiere motivering in de bestreden beslissing niet
toelaat te besluiten dat er een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek werd gevoerd naar alle
omstandigheden die betrekking hebben op het individueel geval van verzoekster, met name het
eventueel reéel risico op onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst.
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Verzoekers kunnen dus worden gevolgd in hun betoog dat de motivering in de bestreden beslissing niet
volstaat nu geen rekening is gehouden met alle omstandigheden van de zaak, waaronder het gebrek
aan effectieve medische zorg in het land van herkomst.

De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
en artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt miskend.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050;
RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van 20 september 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf om medische redenen onontvankelijk is verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend dertien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS N. MOONEN
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