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 nr. 97 291 van 18 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X  

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Oekraïense nationaliteit te zijn, handelend in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 

6 november 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 oktober 2012 waarbij twee aanvragen om 

machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk worden verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte 

van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. FALLA, die loco advocaat R. SUKENNIK verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Via een op 23 december 2002 gedateerd schrijven dienden verzoekers een aanvraag in om, in 

toepassing van het toenmalige artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf te worden gemachtigd. 

 

1.2. De politiediensten stelden op 21 mei 2003 vast dat verzoekers niet verbleven op het door hen in 

hun aanvraag om machtiging tot verblijf opgegeven adres. 

 

1.3. Via een op 8 juli 2009 gedateerd schrijven diende verzoeker, de heer A. B., een aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

 1.4. Via een op 15 juli 2011 gedateerde brief dienden beide verzoekers een aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 2 oktober 2012 de beslissing waarbij de aanvragen om machtiging tot 

verblijf, in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, onontvankelijk worden verklaard en de 

beslissingen tot de afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing waarbij de aanvragen om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, onontvankelijk worden verklaard, die verzoekers op 8 oktober 2012 ter kennis werd 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die op datum van 13.07.2009 en 

18.07.2011 met aanvullingen op 28.01.2010, 02.03.2011, 18.10.2011, 15.07.2011 en 01.02.2012 

werden ingediend door: 

 

[B. A.] 

[…] 

nationaliteit: Oekraïne 

[…]  

[B. N.] 

[…] 

Nationaliteit: Oekraïne 

 

Wettelijk vertegenwoordigers van: 

[B. J.] […] 

[B. N.] […] 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 
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herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen betrokkenen hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het 

enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde 

artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van 

het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De 

aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. 

 

Wat het inroepen van art.13 van het EVRM betreft, er dient te worden vastgesteld dat betrokkenen niet 

aantonen dat zij geen daadwerkelijke rechtshulp zouden kunnen krijgen. Betrokkenen leggen geen 

bewijzen voor die een eventuele schending van art.13 zouden kunnen bevestigen. De loutere 

vermelding van het artikel 13 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. 

 

Betrokkenen halen dat zij niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst aangezien betrokkenen 

het land verlaten zouden hebben wegens politieke vervolgingen. Betrokkenen tonen dit niet aan. De 

loutere vermelding volstaat niet om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen verklaren dat zij sinds 06.12.2002 in België verblijven. Betrokkenen tonen echter niet aan 

waarom dit feit een buitengewone omstandigheid vormt waardoor betrokkenen de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure. Het is aan betrokkenen dit aan te 

tonen. De loutere vermelding volstaat niet om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

 

Betrokkenen halen aan dat het inhumaan zou zijn hen terug te sturen na een verblijf van meer dan 8 

jaar met hun dochter die nog nooit in Oekraïne is geweest. Betrokkenen tonen dit echter niet aan. Het is 

aan betrokkenen dit aan te tonen. De loutere vermelding volstaat niet om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen halen aan dat zij elke band met hun land van herkomst hebben verloren. Het lijkt echter 

onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer hebben in het land van 

herkomst waar zij zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun 

aanvraag tot regularisatie. In ieder geval tonen zij niet aan dat zij elke band met hun land van herkomst 

verloren hebben. De loutere vermelding volstaat niet. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige elementen (nl dat betrokkenen zeer goed Frans zouden spreken; dat de communicatie met 

mevrouw [I. J.] in het Frans zonder tussenpersoon zou verlopen; dat hun dochter naar school gaat; dat 

zij een uitgebreide vrienden- en kennissenkring zouden hebben; dat zij getuigenverklaringen 

voorleggen) behoren tot de gegrondheid en wordt in deze fase niet behandeld. De elementen van 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker eveneens op 8 oktober 2012 ter kennis werd 

gebracht, bevat de volgende motivering: 

 

“In uitvoering van de beslissing van [H. S.], attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 



  

 

 

RvV X - Pagina 4 van 22 

 

[B. A.] […], nationaliteit Oekraïne 

 

“Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

■ 1° zij in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het 

bezit van een geldig paspoort en geldig visum” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoekster eveneens op 8 oktober 2012 ter kennis werd 

gebracht, bevat de volgende motivering:  

 

“In uitvoering van de beslissing van [H. S.], attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

[B. N.] […], nationaliteit Oekraïne 

+ kinderen: [B. J.] […] en [B. N.] […] 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij zij beschikken over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

■ 1° zij in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het 

bezit van een geldig visum” 

 

Dit is de derde bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 9 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van “het algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur”, van het voorzichtigheidsbeginsel, van het beginsel dat elke beslissing 

dient gebaseerd te zijn op wettige en wettelijk toelaatbare motieven, van de materiële motiveringsplicht, 

van het proportionaliteitsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en 

van het non-discriminatiebeginsel. Zij betogen tevens dat een kennelijke beoordelingsfout werd 

gemaakt. 

 

Ter onderbouwing van hun standpunt stellen zij het volgende: 

 

”Première Branche 
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EN CE QUE la partie adverse constate que les parties requérantes invoquent les critères des 

instructions de juillet 2009 à l’appui de sa demande de régularisation alors que celles-ci ont été 

annulées par le Conseil d’Etat et ne sont dès lors plus d’application. 

 

ALORS QUE dans ses déclarations suite à l’annulation de l’instruction du 19 juillet 2009 par le Conseil 

d’Etat, Monsieur le Secrétaire d’Etat à la Politique de Migration et d’Asile indiqua que l’Office des 

étrangers suivrait loyalement les directives de Monsieur le Secrétaire d’Etat contenue dans l’instruction ; 

Que cette information fut d’ailleurs publiée sur le site de l’Offïce des étrangers (pièce 3). 

 

Qu’ainsi, peu importe en réalité que cette instruction ait été annulée, en effet, par sa déclaration 

postérieure à l’annulation, le Ministre a confirmé que les directives contenue dans l’instruction devaient 

être suivies (on pourrait même considérer sur ce point qu’une nouvelle directive existe après l’arrêt 

d’annulation du Conseil d’Etat étant donné que le Ministre indiquer que les considérations mentionnées 

dans l’instruction doivent être suivies) ; 

 

Qu’il apparait dès lors tout à fait contraire au principe de sécurité juridique et de légitime confiance de 

désormais déclarer la demande du requérant irrecevable au motif que les critères de ladite instruction 

ne sont plus d’application. 

 

Qu’en déclarant la demande d’autorisation de séjour du requérant irrecevable alors qu’il satisfait en tout 

point aux critères de l’instruction du 19 juillet 2009, la partie adverse viole le principe de bonne 

administration de sécurité juridique et de légitime confiance ; 

 

Qu’en effet, la partie requérante était légitimement en droit d’attendre d’une administration qui respecte 

ses engagements et les directives qu’elle s’est fixée, une issue favorable à sa demande dans la mesure 

où elle remplissait clairement les conditions fixées dans l’instruction et dans la mesure où la partie 

adverse a continué à appliquer les dispositions de l’instruction dans le cadre de son pouvoir 

discrétionnaire ; 

 

Que ce faisant, la partie adverse a violé le principe général de bonne administration de sécurité juridique 

et de légitime confiance ; 

 

Que votre Conseil à déjà jugé concernant l’instruction (ou l’ancienne note d’application de l’article 9, 

alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980) que : 

 

« Le Conseil rappelle que s’il est vrai que la note d’application de l’article 9,alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980 susmentionnée ne peut constituer qu’un commentaire législatif et ne peut modifier la 

portée de la législation applicable, elle n’en constitue pas moins une ligne de conduite pour l’examen 

des demandes d’autorisation de séjour en application de l’article 9,alinéa 3 de la loi précitée. 

 

Il en résulte qu’en se bornant à énoncer dans la décision attaquée que le fait d’avoir deux enfants 

belges n’ouvre pas automatiquement un droit de séjour et ne peut constituer une circonstance 

exceptionnelle, sans avoir fait référence à la note précitée dont il ne pouvait ignorer l’existence, ou 

expliciter les circonstances permettant de comprendre qu’il n’en soit pas fait application, la partie 

défenderesse a manqué à son obligation de motivation formelle et n’a pas valablement justifié sa 

décision au regard de l’article 8 de la CEDH » (CCE, arrêt n°6445 du 29 janvier 2008, R.D.E, n°147, p. 

100) ; 

 

Que selon un arrêt n°54 063 du 4 janvier 2011 : 

 

« Le Conseil constate que la décision attaquée se réfère aux critères définis dans le cadre de 

l’instruction du 19 juillet 2009 qui a été annulée. Toutefois, eu égard au pouvoir discrétionnaire dont 

dispose le ministre ou son délégué dans le cadre de l’appréciation de ces demandes d’autorisation de 

séjour et l’engagement public du Secrétaire d’Etat d’appliquer ces critères, le Conseil estime qu’il s’agit 

d’une nouvelle « directive » que s’est imposée l’administration dans le cadre de l’exercice de son 

pouvoir discrétionnaire. Partant le Conseil peut, dans le cadre de son contrôle de légalité, examiner son 

application. » ; 

 

Que, dans un autre arrêt, le CCE a décidé : 
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« 3.4. Sur la troisième branche du premier moyen, le Conseil observe que, nonobstant l’annulation de 

l’instruction précitée, la partie défenderesse s’est engagée, en vertu du pouvoir discrétionnaire lui 

reconnu par l’article 9 bis, de la loi, à continuer à appliquer les critères qui figuraient dans ladite 

Instruction, notamment celui ayant trait à la preuve d’un séjour ininterrompu en Belgique depuis au 

moins le 31 mars 2007, ainsi qu’à la production d’un contrat de travail (...) » (CCE, arrêt n°51 589 du 25 

novembre 2010 » ; 

 

Que le CCE a également considéré, dans un arrêt n° 53 646 du 22 décembre 2010 : 

 

« En l’espèce, sur le moyen unique, en ses deux branches, réunies, le Conseil observe, à la lecture des 

termes de la première décision attaquée et de la requête, que les parties s’accordent sur le constat que 

l'instruction du 19 juillet 2009 concernant l’article 9bis de la loi ayant été annulée, celle-ci est censée 

n’avoir jamais existé. Toutefois, alors que la motivation de la première décision attaquée le rappelle 

d’emblée, la partie requérante semble négliger la circonstance que le Secrétaire d’Etat à la Politique de 

migration et d’asile a effectué une déclaration dans laquelle il s’est engagé à continuer à faire 

application des règles arrêtées dans cette instruction aux demandes qui lui étaient soumises et ce, dans 

le cadre de l’exercice de sa compétence discrétionnaire sur la base de l’article 9bis de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers (ci 

après : la loi). 

 

Qu’il convient enfin de renvoyer à un arrêt n°52 069 du 30 novembre 2010, dans lequel le CCE rappelle 

encore que : 

 

« 4.2. S’agissant des instructions du 19 juillet 2009 concernant la régularisation de séjour de certains 

étrangers, le Conseil rappelle que bien que celles-ci aient été annulées par le Conseil d’Etat le 11 

décembre 2009, le Secrétaire d’état à la Politique d’asile et de migration, M. M. Wathelet s’est engagé 

publiquement à continuer à appliquer les critères tels qu’y décrits » ; 

 

Enfin, il convient de souligner que l’argumentation de la partie adverse quant à la non application des 

critères de l’instruction de juillet 2009 est également contraire à la jurisprudence du Conseil d’Etat. 

 

En effet, dans son arrêt n°215 571 du 5 octobre 2011, qui a par ailleurs fait l’objet d’une publication sur 

le site internet de votre Conseil, le Conseil d’Etat annule l’arrêt du CCE en ce qu’il rejette la demande de 

séjour sur base de l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 de la partie requérante en ce qu’elle ne 

répondait pas au critère relatif à la durée de séjour en Belgique tel que déterminé par l’instruction. 

 

Le Conseil d’Etat estime à cet égard, que si le CCE se réfère au pouvoir discrétionnaire du secrétaire 

d’État à la Politique de migration et d’asile pour s’appuyer sur les critères de l’instruction du 19 juillet 

2009, il ne peut cependant rajouter des conditions contraignantes à l’article 9bis de la loi du 15 

décembre 1980. 

 

Que récemment le CCE a confirmé la jurisprudence du Conseil d’Etat, par ses arrêts n°75.204, 75.206, 

75.208, 75.209, 75.214 et 75.210 du 16 février 2012. 

 

Qu’au vu de ce qui précède, l’argumentation de la partie requérante relative à l’inapplication des critères 

de l’instruction de juillet 2009 n’est dès lors aucunement fondée. 

 

EN TELLE SORTE QUE l’acte attaqué doit être annulé et entre temps suspendu. 

 

deuxième Branche 

 

EN CE QUE le délégué du Ministre de l’intérieur n’a pas pu légalement décider que « En outre, 

l’intéressée invoque également le respect de l’article 8 de la CEDH. Néanmoins, cet élément ne saurait 

être assimilé à une circonstance-exceptionnelle étant donné que l’obligation de retourner dans le pays 

d’où l’on vient n’est, en son principe même, pas une exigence purement formelle ni disproportionnée par 

rapport au droit à la vie familiale. Cette obligation n’emporte pas une rupture des relations familiales 

mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soi, n ’est pas un préjudice grave et 

difficilement réparable » ; 

 

ALORS QU’il est unanimement reconnu par la jurisprudence et par la doctrine que les « circonstances 

exceptionnelles » au sens de l’article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le 
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séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers « ne sont pas des circonstances de force majeure, 

mais celle qui rendent particulièrement difficile le retour de l’étranger dans son pays d’origine ou dans 

son pays où il est autorisé au séjour pour demander l’autorisation visée » (voir notamment, C.E, 20 juin, 

arrêt n° 88.076, ainsi que les références de K. DE HAES et J.-F. HAYEZ, Le statut administratif des 

étrangers, Bruxelles, 2009, p. 38) ; 

 

Que dès lors, ces « circonstances exceptionnelles » visent à la fois des cas où il serait impossible aux 

demandeurs de régularisation d’introduire une demande dans leur pays d’origine mais aussi les cas où 

le retour dans le pays d’origine serait rendu particulièrement difficile ; 

 

Que les circonstances exceptionnelles visées par l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sont 

destinées non à fournir les raisons d’accorder l’autorisation de séjourner plus de trois mois dans le 

Royaume, mais bien à justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non à 

l’étranger, sans quoi on ne s’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas être invoquées lorsque la 

demande est faite auprès des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de 

séjour à l’étranger (Conseil d’Etat arrêt n°100.223 du 24/10/2001). L’intéressée doit démontrer à tout le 

moins qu’il lui est particulièrement difficile de retourner demander l’autorisation de séjour dans son pays 

d’origine ou de résidence à l’étranger (Conseil d’Etat n°112.863 du 26/11/2002). 

 

Qu’en l’espèce, force est de constater que la partie adverse n’examine absolument pas la situation 

particulière des requérants dont les enfants sont nés en Belgique et durablement scolarisés. 

 

Qu’ainsi, en n’examinant la question du caractère particulièrement difficile de devoir rentrer dans son 

pays d’origine pour introduire une demande de régularisation, la partie adverse viole les dispositions 

citées à l’appui du moyen ; 

 

Que pour satisfaire à l’obligation de motivation formelle des actes administratifs, une décision doit faire 

apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de manière à permettre aux 

intéressés de connaître les justifications de la mesure prise et à la juridiction compétente d’exercer son 

contrôle (voir notamment CCE, arrêt n°9105 du 21 mars 2008, R.D.E., n°147, 2008, p.65) ; 

 

Qu’il a été décidé par le Conseil d’Etat que, « selon les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative 

à la motivation formelle des actes administratifs, la motivation dont chaque acte administratif doit faire 

l’objet consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait qui ont déterminé son 

adoption ; que cette motivation doit être adéquate, c’est-à-dire exacte, complète et propre au cas 

d’espèce » (Conseil d’Etat, arrêt n° 185.724 du 19 août 2008 ; RG : A.179.818/29.933) ; 

 

Qu’une règle « impose à l’administration d’avoir une connaissance exacte des situations qu’elle est 

appelée à régler avant de prendre une décision » (CE, arrêt n° 19.218 du 27 octobre 1978, Schmitz ; M. 

Leroy, Contentieux administratif, 3ème édition, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 445) ; 

 

Que l’administration doit prendre en considération tous les éléments du dossier et ce correctement ; 

 

Que la motivation de la décision attaquée ne permet en effet pas de comprendre le raisonnement 

adopté par la partie adverse pour estimer que les relations particulières entre le requérant et sa famille ; 

 

Qu’en outre, il ne ressort nullement de la décision attaquée que celle-ci a eu le souci de ménager un 

juste équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte au droit de la requérante au respect de sa vie 

privée et familiale au sens de l’article 8 de la Convention Européenne des droits de l’homme. 

 

Qu’à cet égard, le Conseil d’Etat a déjà jugé que la décision de refus de séjour accompagnée d’un ordre 

de quitter le territoire pris à l’égard d’une ressortissante syrienne venue rejoindre sa sœur en Belgique 

constituait une violation de l’article 8 précipité. 

 

Qu’au vu de ce qui précède, la partie adverse a violé les articles 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sur 

l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, violé les articles 2 et 3 de 

la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs, violé le principe général 

de motivation matérielle des actes administratifs, violé le principe général de bonne administration qui 

impose à l’administration de statuer sur la base de tous les éléments de la cause. 
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Que la notion de vie privée quant à elle reçoit une acception très large « cette notion devant au moins 

être comprise comme le droit pour tout individu de développer et d’entretenir des relations 

sentimentales, mais également amicales et professionnelles » (arrêt Niemetz c/ Allemagne 

du16.12.1992 ; arrêt Halford c/ Royaume Uni du 27.06.1997). 

 

Qu’à cet égard, il convient de rappeler que les seules restrictions que l’administration pourrait apporter 

au droit garanti par l’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des Droits de l’Homme et 

des Libertés fondamentales précitée - et donc au droit de voir ses relations privées, familiales et 

professionnelles respectées - doivent, selon le deuxième paragraphe dudit article être « nécessaires 

dans une société démocratique », ce qui suppose, selon la doctrine et la jurisprudence majoritaires, 

«que les restrictions aux droits ne peuvent, en aucun cas, porter atteinte à la substance de ces droits : 

elle doivent se limiter à régler la modalité de leur exercice. La restriction à un droit doit aussi se justifier 

par un "besoin social impérieux” et par des motifs "pertinents et suffisants”. En particulier, la règle de la 

proportionnalité postule l’exclusivité du moyen : non seulement la limitation de la liberté doit apparaître 

comme le seul apte à atteindre le but autorisé, mais encore, parmi plusieurs mesures qui peuvent s’offrir 

à elle, l’autorité doit opter pour la moins restrictive. L’autorité doit également chercher à réaliser un 

équilibre raisonnable entre le but légitime poursuivi et les inconvénients liés à la restriction de la liberté » 

(R. ERGEC, « Protection européenne et internationale des Droits de l’Homme », Mys & Breesch 

éditeurs, Gand, 2000, p. 120). 

 

Que cela revient à dire qu’en application de l’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des 

Droits de l’Homme et des Libertés fondamentales, toute ingérence dans la vie privée et familiale ne 

peut, être admise que sur base du respect du principe de proportionnalité. 

 

Il importe dès lors à l’autorité de montrer qu’elle a le souci de ménager un juste équilibre entre le but 

visé et la gravité de l’atteinte au droit des requérants au respect de leur vie privée et familiale. 

 

Que Votre Conseil a jugé dans un arrêt du 31 janvier 2012 que « Compte tenu du fait que les exigences 

de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de l'ordre de 

la garantie et non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka 

1 Belgique, § 83), d'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 

décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d'autre part, il revient à l'autorité administrative 

de se livrer, avant de prendre sa décision, fi un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en 

fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance. »  

 

Qu’il est important de rappeler la jurisprudence constante du Conseil d’Etat en la matière qui dans un 

arrêt n°105.428 du 9 avril 2002, a rappelé que « lorsque l’étranger dispose de liens familiaux, 

personnels et sociaux dans son pays d’établissement et qu’il n’est pas établi que l’intéressé dispose de 

pareils liens dans un autre pays, la partie adverse doit, pour que la motivation de l’arrêté d’expulsion 

puisse être considérée comme adéquate, énoncer de manière circonstanciée comment elle établit la 

balance des intérêts, compte tenu du besoin social impérieux qu’il lui revient d’établir entre le droit au 

respect de la vie privée et familiale et les objectifs légitimes du paragraphe 2 de l’article 8 précité ; que 

tel doit être spécialement le cas lorsque le dossier révèle qu’il existe des éléments pouvant augurer 

d’une réinsertion de l’intéressé dans la société au sein de son pays d’établissement. » 

 

Que ce critère de nécessité implique que l’ingérence soit fondée sur un besoin vital impérieux et soit 

notamment proportionnée au but légitime recherché. 

 

Qu’il importe dès lors à l’autorité de montrer qu’elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le 

but visé et la gravité de l’atteinte au droit de la demanderesse au respect de sa vie privée. (Conseil 

d’Etat du 7 novembre 2001, n°100.587, RDE n°116, p 705) 

 

Qu’enfin, rien ne garantit que la séparation du requérant avec ses nombreuses attaches en Belgique ne 

sera que temporaire. 

 

Que la partie adverse ne fourni aucune garantie permettant de croire que la séparation en question ne 

sera que de courte durée. 

 

Qu’à cet égard, le Conseil d’Etat a déjà donné une large interprétation à l’article 8 de la CEDH dès lors 

qu’il a jugé que la décision de refus de séjour accompagnée d’un ordre de quitter le territoire pris à 
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l’égard d’une ressortissante syrienne venue rejoindre sa sœur en Belgique constituait une violation de 

l’article 8 précipité'. 

 

Que pourtant, la partie adverse est tenue de statuer en prenant en compte tous les éléments de la 

cause. 

 

Que ce faisant, la partie adverse viole les obligations visées au moyen. 

 

EN TELLE SORTE QUE l'acte attaqué doit être annulé et entre temps suspendu. 

 

Troisième branche 

 

En CE QUE la partie adverse considère que la scolarité du fils des requérants ne peut être présentée 

comme une circonstance exceptionnelle dès lors que le requérant n’établit pas que l’enfant nécessite un 

enseignement spécialisé ; 

 

ALORS QU’une telle considération ressort de l’examen du fondement de la demande des requérants ; 

Qu’en effet, sur la recevabilité de la demande, il appartient uniquement à la partie adverse de vérifier s’il 

est impossible ou particulièrement difficile pour les requérants de suivre la procédure prévue par l’alinéa 

2 de l’article 9 et se rendre dans leur pays d’origine pour y lever les autorisations requises ; 

 

Qu’en l’espèce, le motif critiqué n’est aucunement fondé sur ce point mais sur la circonstance que la 

scolarité peut être poursuivi au pays d’origine ; 

 

Qu’en confondant justification de fond et circonstances exceptionnelles, la partie adverse induit les 

requérants en erreur sur la portée de sa décision (cfr. C.E., arrêt n° 94.059 du 15 mars 2001) ; 

 

Qu’au plan de la recevabilité d’une demande d’autorisation de séjour, Votre Conseil a fait valoir à de 

nombreuses reprises que l’interruption de la scolarité en cours était constitutive d’un préjudice grave et 

difficilement réparable (cfr. notamment C.E., arrêt n° 75.549 du 3 août 1998 ; C.E., arrêt n° 75.994 du 29 

septembre 1998 ; C.E., arrêt n° 74.880 du 30 juin 1998); 

 

Que Votre Conseil a encore considéré récemment : « Considérant que les requérants soutiennent que 

l’exécution immédiate de l’acte attaqué risque de causer un préjudice grave difficilement réparable ; 

qu’ils font notamment valoir que les deuxième et troisième requérants, âgés de 16 et 13 ans, sont 

arrivés très jeunes en Belgique, et y ont construit leur vie et acquis leurs repères affectifs et éducatifs ; 

que tous leurs amis vivent ici, de sorte que le siège de leur vie privée se trouve en Belgique ; qu’ils ont 

effectué la majeure partie de leur scolarité en Belgique et sont en plein cycle scolaire ; que l’exécution 

de la décision attaquée interromprait leurs scolarité et leur ferait perdre leur année voire l’intégralité du 

cycle scolaire entamé ; Considérant que l’interruption d’une année scolaire constitue pour des jeunes en 

âge d’école un préjudice grave difficilement réparable, particulièrement alors que, comme en l’espèce, 

leurs résultats scolaires sont bons et que le système éducatif du pays où ils risquent d’être envoyés est 

différent et dans une langue différente » (C.E., arrêt n° 156.424 du 15 mars 2006) ; 

 

Qu’à cet égard, il y a lieu de relever que la décision querellée a été prise et notifiée en pleine année 

scolaire, induisant de la sorte irrémédiable la perte du bénéfice du travail en cours ; 

 

Que la partie adverse ne tient pas non plus compte du fait que la fille des requérants sont nés en 

Belgique et a dès lors effectué l’ensemble de sa scolarité fondamentale uniquement sur le territoire du 

Royaume ; 

 

Que la partie adverse manque à son obligation de motivation formelle et adéquate ; 

 

Quatrième branche 

En ce que la partie adverse conteste, en l’absence d’éléments probants et circonstanciés, que les 

requérants puissent faire l’objet de persécution de la part des autorités ukrainiennes en cas de retour. 

 

Alors que Votre Conseil a établi qu’il appartient à la partie adverse d’indiquer le ou les motifs pour 

le(s)quel(s) elle estime qu’un des éléments avancés par le demandeur d’autorisation à titre de 

circonstance exceptionnelle, (...) ne constitue pas une circonstance rendant impossible ou 

particulièrement difficile un retour dans son pays afin d’y lever l’autorisation de séjour visée à l’article 9, 
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alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 » et « Qu’il n’est exigé par l’article 9, alinéa 3 précité que les 

circonstances qu’il vise doivent être directement liées au demandeur d’autorisation, mais qu’il suffit 

qu’elles rendent un retour dans le pays d’origine particulièrement difficile, fussent-elles générales » 

(C.E., arrêt n° 132.222 du 9 juin 2004); 

 

Qu’il n’est pas contestable au vu des rapports internationaux disponibles dans le domaine public que 

l’Ukraine est un pays ou les pressions politiques sont toujours fortes et ou les droits de l’homme sont 

souvent mis à mal. ; 

 

Que l’obligation de prudence à laquelle la partie adverse est astreinte, obligation renforcée par le risque 

allégué de violation de l’article 3 Convention européenne de sauvegarde des Droits de l’Homme et des 

Libertés fondamentales, supposait que les possibilités de retour des requérants et les conditions dans 

lesquelles un tel retour serait envisagé soient examinées minutieusement dans tous leurs aspects par 

l’administration ; 

 

Que tel n’a manifestement pas été le cas en l’espèce ; 

 

Que la partie adverse manque, en conséquence, à son obligation de motivation formelle et adéquate ; 

 

Cinquième branche 

 

En ce que l’acte attaqué considère que les requérants n’expliquent pas pourquoi un séjour de plus de 8 

ans en Belgique constitue une circonstance exc[e]ptionnelle. 

 

Alors que ce faisant, la partie adverse se dispense d’examiner in specie la demande d’autorisation de 

séjour qui lui a été soumise. 

 

Que la partie adverse est cependant tenue au respect des principes généraux de droit, respect qui 

fonde la confiance de l’utilisateur dans les services publics. 

 

Que ces principes généraux lui imposent notamment de prendre une attitude proportionnée au cas 

d’espèce qui lui est soumis et de statuer sur base de tous les éléments de la cause, en examinant in 

concreto les éléments qui sont soumis à son appréciation. 

 

Que chaque demande dont est saisie la partie adverse, dans le cadre de l’article 9bis de la loi du 15 

décembre 1980, est particulière et cette particularité doit être respectée, sans quoi la procédure prévue 

par cette disposition se trouve vidée de sens. 

 

Qu’en témoigne à suffisance l’obligation légale de motivation qui pèse sur la partie adverse et qui lui 

interdit toute motivation stéréotypée ne tenant pas réellement compte des éléments de la cause. 

 

Que le Conseil d’Etat a déjà considéré à plusieurs reprises que lorsque « la partie adverse décide d’une 

manière générale que la longueur du séjour d’un étranger sur le territoire, son intégration, son 

inscription à un organisme public d’emploi, l’apprentissage du français et du néerlandais et le fait de 

travailler ne sauraient constituer des circonstances exceptionnelles au sens de l’article 9, alinéa 3 de la 

loi du 15 décembre 1980 précitée, et se dispense ainsi d’examiner in specie la demande d’autorisation 

de séjour dont elle est saisie », elle « ne satisfait pas à son obligation de motivation formelle » (C.E., 

arrêt n° 121.440 du 8 juillet 2003 ; cfr. également C.E., arrêt n° 126.341 du 12 décembre 2003). 

 

Qu’il semble en effet que la partie adverse rejette de façon systématique et non différenciée les 

éléments des demandes basées sur l’article 9bis précité, faisant état de la longueur du séjour - quelle 

que soit celle-ci - et de l’intégration comme n’étant ni révélateurs de circonstances exceptionnelles ni ne 

pouvant fonder ces mêmes demandes. 

 

Que le requérant est dès lors en droit de se demander comment il pourrait faire valoir sa situation 

spécifique, celle-ci étant, semble-t-il, de toute façon considérée comme insuffisante et/ou non 

pertinente. 

 

QU’une telle attitude, qui revient à ne prendre en compte qu’un aperçu partiel et partial du dossier 

administratif du requérant, est ouvertement contraire au principe de bonne administration qui s’impose 

pourtant à la partie adverse ; 



  

 

 

RvV X - Pagina 11 van 22 

 

QU’en ne tenant pas compte de l’ensemble des éléments du dossier, la partie adverse ne démontre pas 

avoir eu le souci de ménager un juste équilibre entre les impératifs de sa politique d’immigration et le 

milieu de vie du requérant, établi depuis plus de 10 ans en Belgique et ses craintes en cas de retour au 

pays, d’être durablement, voire définitivement tenu à l’écart de ses proches ; 

 

QUE, ce faisant, la partie adverse a trompé la légitime confiance des requérants ; 

 

QUE, dès lors, la partie adverse se dérobe à son obligation de motivation légale ; 

 

Sixième branche 

 

En ce que l’acte querellé n’admet pas la conduite irréprochable des requérants au titre de circonstance 

exceptionnelle au motif qu’il s’agit d’un comportement à attendre de chacun. 

 

Alors que la partie adverse ne peut manquer de statuer sur la demande lui soumise qu’après avoir 

considéré à leur juste valeur tous les éléments de la cause. 

 

Qu’il est manifeste que les requérants alléguaient leur conduite irréprochable comme autre preuve de 

son intégration. 

 

Qu’en isolant cet élément, la partie adverse le prive de toute effectivité, de sorte que la motivation de sa 

décision s’avère être stéréotypée. 

 

Que la partie adverse manque manifestement à son obligation de motivation formelle et adéquate.” 

 

3.2. Verweerder repliceert als volgt: 

 

“In het eerste onderdeel geven ze te kennen dat ze menen zich nog steeds te kunnen beroepen op de 

criteria zoals vastgesteld door de (thans vernietigde) instructie van 19 juli 2009. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de rechtspraak van de Raad naar aanleiding van de 

bevestiging door de Raad van State d.d. 5 oktober 2011 van de vernietiging van de instructie van 19 juli 

2009 met het arrest d.d. 9 december 2009, luidt als volgt: 

 

"Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1december 2011, nr. 

216.651)." Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. (...) 

 

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het gehele betoog van de verzoekende partij inzake de 

schending van het door haar aangehaalde middel, dat een ruimere toepassing van de voorwaarden van 

de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is." (RVV, 31 mei 2012, nr. 82 167) 

 

"Hieruit blijkt dat de overige motieven niet in staat zijn om de beslissing te schragen, nu hierop enkel 

wordt geantwoord door een verwijzing naar de voorschriften van de vernietigde instructie, namelijk dat 

verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden hiervan, zodat deze elementen niet verder in aanmerking 

worden genomen en niet worden onderzocht in het licht van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet. 

Verweerder kan dan ook niet worden gevolgd dat hij de instructie louter toepaste in het kader van zijn 

discretionaire bevoegdheid. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verweerder 

de criteria van de instructie niet toepaste als referentiekader of toetssteen, doch deze toepaste als een 

dwingende regel en aldus geen gebruik maakte van zijn discretionaire bevoegdheid. Dit houdt een 

schending in van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. (RVV, 7 juni 2012, nr. 72.046).  

 

Daaruit volgt dat de gegeven motivering waarbij wordt gesteld dat de vernietigde instructie niet langer de 

basis kan vormen voor de beoordeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf ex artikel 9 bis van 
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de Vreemdelingenwet, en dat derhalve, verwerende partij op basis van haar discretionaire bevoegdheid 

dient te oordelen of verzoekers zich bevinden in de buitengewone omstandigheden zoals bedoeld in 

artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, die hen ertoe zouden machtigen hun aanvraag vanop het 

grondgebied van het Rijk in te dienen, gestoeld is op de bepalingen van de Vreemdelingenwet en in de 

vigerende rechtspraak. 

 

Verzoekers kunnen derhalve niet gevolgd worden waar zij stellen dat hun aanvraag diende getoetst te 

worden aan de vernietigde instructie. 

 

Waar verzoekers verwijzen naar de langdurige praktijk van verwerende partij, waarbij de (thans) 

vernietigde instructie werd toegepast, dient verwerende partij op te merken dat de toepassing van het 

vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel onmogelijk voorrang kan krijgen op de toepassing van de 

wettelijke bepalingen. (Cass. 23 juni 2008, Arr.Cass. 2008, 1624, Pas. 2008, 1605) Gezien uit de 

bovenstaande rechtspraak blijkt dat de voornoemde instructie werd vernietigd omdat ze voorwaarden 

toevoegde aan de wet en derhalve in strijd was met het legaliteitsbeginsel, kan verzoekers grief ook op 

dit punt niet weerhouden worden. 

 

De Raad bepaalde in dit verband in haar arrest van 18 oktober 2011 nr. 68 682 bovendien het volgende: 

 

"Verzoekster, die haar aanvraag op 14 december 2009 nog actualiseerde, behoorde immers te weten 

dat verweerder is gebonden door de wet en dat hij het arrest van de Raad van State van 9 december 

2009 diende te respecteren. Daarenboven moet worden gesteld dat een beginsel van behoorlijk bestuur 

verweerder hoe dan ook niet toelaat af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass. 12 

december 2005, AR C04015 7F) . " 

 

De Raad van State lichtte ook op een meer algemene wijze rechtsgevolgen toe van een jarenlange 

administratieve praktijk: 

 

"Dat daargelaten de vraag of er derhalve jarenlang een administratieve praktijk bestond derwijze dat 

verzoeker er mocht van uitgaan dat hij hoe dan ook verder in België mocht verblijven en vestigen, deze 

praktijk hoe dan ook contra legem zou zijn geweest; dat het vertrouwensbeginsel niet meebrengt dat 

vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het 

handhaven van een onwettige situatie ; dat immers van een bestuur niet kan worden verwacht dat het 

zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door 

gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden; dat het middel gesteund op het 

vertrouwensbeginsel niet gegrond is; 

 

Overwegende dat de verzoeker ook de schending van het rechtszekerheidsbeginsel aanvoert ; dat uit 

het middel blijkt dat hij niet doelt op de materiële rechtszekerheid; dat deze schending derhalve 

samenvalt met het hiervoor onderzochte vertrouwensbeginsel; dat ook het rechtszekerheidsbeginsel 

vereist dat het bestuur handelt in overeenstemming met de geldende wettelijke en reglementaire 

bepalingen ; dat om dezelfde redenen als hiervoor uiteengezet inzake de aangevoerde schending van 

het vertrouwensbeginsel, het middel gegrond op voornoemd beginsel, wordt verworpen;" 

(RvS, 4 maart 2002, nr.104.270) 

 

In het tweede en derde onderdeel voeren verzoekers op algemene wijze aan dat de eerste thans 

bestreden beslissing niet voldoende zou gemotiveerd zijn wat betreft de afwezigheid van de bijzondere 

omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. 

 

In het bijzonder werpen ze op dat hun kinderen in België zijn geboren en hier school lopen, waarbij ze 

zich onder meer steunen op het arrest van de Franstalige kamers van de Raad van 15 maart 2006 nr. 

156.424). 

 

Zij stellen dat zij zich zou kunnen beroepen op artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens. Ze voeren in dat verband aan artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens niet enkel de gezinsbanden, maar ook andere sociale banden beschermt, omdat "wat niet onder 

de notie "gezinsleven" valt, in vele gevallen toch een bescherming kan krijgen op grond van de 

bescherming van de relationele privacy", waaronder ook vriendschappelijke en professionele relaties 

vallen. 
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Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de Raad de formele motiveringsplicht als volgt 

definieert: 

 

"De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde 

wet verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 

19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). (RvV, 25 januari 2012, nr. 73 906) 

 

De motieven van de thans bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing worden 

gelezen, zodat de verzoeker met kennis van zaken heeft kunnen oordelen of het zinvol was die 

beslissing aan te vechten met de middelen waarover hij in rechte beschikte, in casu met een schorsing-

en annulatieberoep bij de Raad. (cf. RvS, 11 augustus 2006, nr. 161.802) 

 

De bestreden beslissing geeft immers duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt hierbij verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, zijnde artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet en naar de feitelijke gegevens 

die eraan ten grondslag liggen, met namen het feit dat verzoekers geen bijzondere omstandigheden in 

de zin van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 aanvoeren, (cf. RVV, 25 januari 2012, nr. 

73.906 ) 

 

De Raad oordeelde met betrekking tot de motivering waarbij wordt gesteld dat een aanvraag om 

machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet geen blijkt geeft van 

buitengewone omstandigheden in de zin van die bepaling, de determinerende motieven bestaan in de 

wettelijke bepaling die aanleiding geeft tot de onontvankelijkheid van een dergelijke aanvraag, samen 

met de concrete appreciatie met een discretionair karakter van de door de aanvragen aangehaalde 

elementen. (RVV, 30 maart 2012, nr. 78.479) 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel, in tegenstelling tot verzoekers bewering, niet in dat 

de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet 

vermelden. Zij dient dus niet "verder" te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet 

inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" 

dient te vermelden (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Verzoekers werpen op dat hun kinderen in België zijn geboren en dat hun oudste dochter hier school 

loopt. 

 

In dat verband wordt in de thans bestreden beslissing gemotiveerd: 

 

"Het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

worden verkregen. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is." 

 

Verzoekers maken met hun algemeen en vaag geformuleerde betoog niet duidelijk waarom de gegeven 

motivering hen, in het licht van een bijzondere situatie waarin zij zich eventueel zouden bevinden, niet in 

staat zou stellen te begrijpen op welke gronden de thans bestreden beslissing werd genomen, in de 

mate dat niet zou voldaan zijn aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

In de mate dat zij de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk aanvechten en aldus de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, dient verwerende partij erop te wijzen dat het 

bij de beoordeling daarvan niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is kunnen komen. (cf. RvS, 25 oktober 2006, nr. 164.103) 

 

Verzoekers betwisten de motivering dat ze nalaten aan te tonen dat een scholing niet in het land van 

herkomst zou kunnen worden verkregen, noch dat de scholing van het kind een gespecialiseerd 
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onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur zou behoeven die niet in het land van herkomst te 

vinden is, niet. 

 

Verzoekers leggen geen bewijsstukken voor waaruit zou kunnen blijken dat de scholing in het land van 

herkomst van die aard zou zijn dat hun oudste kind onomkeerbare nadelige gevolgen zou ondergaan 

omwille van de overgang. 

 

De Raad van State oordeelde reeds meerdere malen dat het op zich niet onredelijk is dat de 

gemachtigde van de minister beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen 

buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 156.325; RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). 

De Raad benadrukt in het kader van dit principe oordeelde de Raad bij arrest van 6 mei 2008, nr. 

10.923 als volgt: 

 

"In casu is de verplichte scholing bovendien in illegaal verblijf gestart. In tegenstelling tot wat verzoeker 

wenst te laten uitschijnen neemt de schoolplicht slechts aanvang in het kalenderjaar dat het kind zes 

jaar wordt. Het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken 

om te stellen dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te 

nestelen in een dergelijke illegaal verblijf. Verzoeker beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting en 

toont niet met concrete gegevens aan waarom de scholing van zijn kind een buitengewone 

omstandigheid zou uitmaken. Verzoeker maakt de schending van de materiële motiveringsplicht niet 

aannemelijk." 

 

Verzoekers verklaren sinds 2002 in het Rijk te verblijven. 

 

Uit de uiteenzetting van de feiten blijkt dat verzoekers lange tijd hebben nagelaten stappen te 

ondernemen om hun verblijf te legaliseren. De eerste aanvraag om machtiging tot verblijf om 

humanitaire redenen werd niet in overweging genomen op 23 juni 2003. Pas op 13 juli 2009 diende 

verzoeker een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van artikel 9 bis van de wet 

van 15 december 1980. 

 

Verzoekers maakten de keuze om zich te nestelen in illegaal verblijf, waarbij hun oudste dochter school 

liep en zich verder integreerde. 

 

In die context is het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de minister om te stellen dat 

verzoekers aan de hand van concrete elementen en bewijsstukken dienen aan te tonen waarom hun 

langdurig verblijf en de scholing van hun kind een buitengewone omstandigheid zou uitmaken. 

Verzoekers beperken zich echter tot loutere verklaringen in die zin. 

 

De door hen aangehaalde rechtspraak kan daar geen afbreuk aan doen. 

 

Ze laten immers na aan te tonen dat de daarin behandelde gevallen, aan hun situatie identieke gevallen 

betreffen. 

 

Bovendien kent de continentale rechtstraditie geen precedentenwerking. 

 

Tevens stelde verwerende partij terecht dat de thans bestreden beslissingen niet de scheiding van het 

gezin tot gevolg heeft en dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Verzoekers tonen evenmin aan dat de door hen 

opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat hij, in casu, wel onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen. (RVV, nr. 82 065 van 31 mei 2012) 

 

De loutere verklaring in die zin kan daartoe immers bezwaarlijk volstaan. 

 

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, § 81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, § 43) . 

De Staat is dus gemachtigd om voorwaarden hiertoe vast te leggen. 
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Bovendien moet het nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een 

familieleven te leiden om een schending van artikel 8 EVRM dienstig te kunnen aanvoeren. (RvV 9 

februari 2010, nr. 38 367) 

 

De thans bestreden beslissingen hebben betrekking op het gehele gezin. 

 

Verzoekers tonen in hun betoog geenszins aan dat de thans bestreden beslissing ertoe zou leiden dat 

het voor hen onmogelijk zou zijn een gezinsleven te leiden in hun land van herkomst. 

 

Verzoekers beschouwingen, waarbij zij zich steunen op rechtsleer en rechtspraak doen aan de 

bovenstaande principes geen afbreuk. Ook in dit verband laten ze immers telkens na aan te tonen dat in 

de door hen in het inleidende verzoekschrift aangehaalde rechtspraak identieke gevallen als het geval in 

casu worden behandeld, (cf. RvV, 23 mei 2012, nr. 545) 

 

Ze menen dat de door hen opgebouwde gewone sociale relaties zouden worden beschermd door het 

recht op een privéleven. Ze beperken zich echter tot een louter theoretisch betoog, waarbij zij niet 

aannemelijk maken dat verwerende partij, bij het uitoefenen van de wettelijk voorziene controle op de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen, het recht op de een privéleven in de zin van artikel 8 

EVRM niet zouden eerbiedigen. 

 

In het vierde onderdeel stellen ze dat verwerende partij het bewijs diende te leveren dat zij niet zouden 

worden blootgesteld aan vervolging door de Oekraïnse autoriteiten in het geval van een terugkeer naar 

hun land van herkomst. Ze stellen op algemene wijze dat een reëel risico op schending van artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens zou blijken uit de "beschikbare internationale 

rapporten". 

 

Verwerende partij stelde terecht dat verzoekers louter hypothetische verklaring dat zij vervolgd zouden 

worden door de Oekraïnse autoriteiten bij een terugkeer, niet het begin van bewijs vormen dat zij bij een 

terugkeer naar hun land van herkomst zouden worden blootgesteld aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens, zoals vereist in de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

 

Verzoekers dienen concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote 

bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk 

uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden 

geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105 233; RvS 28 maart 2002, nr. 105 262; 

RvS 14 maart 2002, nr. 104 674; RvS 25 juni 2003, nr. 120 961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123 977). 

 

De stelling dat verwerende partij op basis van een loutere verklaring het risico op een schending van 

artikel 3 EVRM had moeten onderzoeken, zonder dat de nodige informatie daartoe door verzoekers 

wordt verschaft, druist in tegen de rechtspraak van het EHRM. 

 

Hun bewering dat de schending van artikel 3 EVRM bij een terugkeer naar hun land van herkomst zou 

blijken uit "de beschikbare internationale rapporten" volstaat evenmin om aan te tonen dat verwerende 

partij tot de schending van artikel 3 EVRM had kunnen vaststellen op basis van de informatie die haar 

bekend had moeten zijn op het moment waarop de thans bestreden beslissing werd genomen. 

 

In het vijfde onderdeel bekritiseren ze het feit dat hun langdurig verblijf niet wordt aanvaard als een 

bijzondere omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Ze stellen dat 

verwerende partij uitgebreid dient te motiveren waarom dit element niet als een bijzondere 

omstandigheid wordt weerhouden. In het zesde onderdeel stellen ze dat de materiële motiveringsplicht 

op manifeste wijze werd geschonden omdat het door hen voorgelegde attest van goed gedrag en zeden 

niet in samenhang met de andere als bijzondere omstandigheid aangevoerde elementen zou zijn 

onderzocht, maar zou worden "geïsoleerd" in de motivering. 

 

In dat verband heeft verwerende partij de eer erop te wijzen dat Raad van State de buitengewone 

omstandigheden in de zin van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 samenvattend als volgt 

definieerde: 

 

" "Buitengewone omstandigheden" in de zin van het vroegere art. 9, derde lid, IV. 9 december 1980, zijn 

omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de 
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noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Als typische buitengewone omstandigheden konden onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of een reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz. Omstandigheden die vb betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België of de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve 

niet verantwoorden waarom deze in België en niet in het buitenland is ingediend. Tijdens de 

parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 september 2006 is 

geworden, heeft de bevoegde Minister zich i.v.m. de interpretatie van het begrip " buitengewone 

omstandigheden" in artikel 9bis uitdrukkelijk aangesloten bij de interpretatie van het begrip 

"buitengewone omstandigheden". (R.v.St, 9 december 2009, nr.198.769) 

 

Daaruit blijkt dat het op zich niet kennelijk onredelijk is om te stellen dat in een langdurig, en overigens 

illegaal, verblijf in het Rijk en het gegeven dat de vreemdeling zich in die periode 'onberispelijk' zou 

hebben gedragen, geen buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 zou uitmaken. 

 

Die elementen laten immers niet op zich toe vast te stellen dat het voor de vreemdeling onmogelijk of 

bijzonder moeilijk zou zijn om tijdelijk terug te keren naar zijn land van oorsprong, om er de noodzake-

lijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen. 

 

Verwerende partij hee[f]t de eer te herhalen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de 

beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet 

vermelden. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Verzoekers tonen niet aan dat zij in hun verzoek, die aanleiding heeft gegeven tot de thans bestreden 

beslissing, aangegeven zouden hebben zich te bevinden in een dergelijk bijzondere situatie dat de 

gegeven motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke motieven verwerende partij 

tot de thans bestreden beslissing zou zijn gekomen. 

 

Gezien geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing, is er evenmin sprake van een manifeste 

appreciatiefout. (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301) 

 

Zij tonen niet aan dat verwerende partij zich niet op afdoende wijze heeft geïnformeerd over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, noch dat zij niet de 

kans hebben gekregen om de elementen waar zij belang aan hechtten te kunnen meedelen (R.v.St., nr. 

107.624, 11 juni 2002), zodat de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet is aangetoond.” 

 

3.3.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven 

worden aangeven op basis waarvan zij zijn genomen. In de motivering van de eerste bestreden 

beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door 

verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te 

besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoekers aangebrachte 
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gegevens niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheden. Verzoekers kunnen dan ook niet 

gevolgd worden in hun betoog dat het een stereotiepe motivering betreft. Tevens dient te worden 

opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een 

voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich 

nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, 

nr. 164.171) De Raad wijst er voorts op dat de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven 

van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven 

die evident zijn dienen vermeld te worden (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Administratieve 

Rechtsbibliotheek: formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, p. 167-168). 

In de tweede bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat verzoeker het Rijk dient te verlaten aangezien hij niet in het bezit is 

van een geldig paspoort dat voorzien is van een geldig visum. In de derde bestreden beslissing wordt, 

opnieuw met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoekster 

niet beschikt over een geldig visum. Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig. Zij laten 

verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond. Verzoekers stellen ten onrechte dat de redengeving in de bestreden 

beslissingen onvoldoende is. 

 

3.3.2. In de mate dat verzoekers daarnaast de motieven die de eerste bestreden beslissing onder-

bouwen inhoudelijk betwisten en betogen dat een kennelijke beoordelingsfout werd gemaakt, voeren zij 

een schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in voorliggende zaak moet onderzocht 

worden in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  
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De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoekers beschikken over een identiteits-

document in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de 

door verzoekers aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot een 

verblijf te worden gemachtigd niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.    

 

Verzoekers stellen in een eerste onderdeel van hun middel dat zij niet akkoord gaan met het standpunt 

van verweerder dat hij geen toepassing kan maken van de instructie van 19 juli 2009 m.b.t. de 

toepassing van het oude artikel 9, derde lid en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de 

instructie van 19 juli 2009). 

 

De Raad kan in dit verband enkel vaststellen dat verweerder correct motiveerde dat de Raad van State 

bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde. Aangezien de 

Raad van State in voormeld arrest vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield van het in 

de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en deze 

instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan kon verweerder er 

dan ook  geen toepassing van maken. 

 

Verzoekers’ toelichting dat de voorheen bevoegde staatssecretaris verklaarde dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken loyaal de door hem in de vernietigde instructie van 19 juli 2009 vastgelegde 

richtlijnen zou blijven toepassen en deze informatie zelfs kon teruggevonden worden op de website van 

deze overheidsdienst, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. In tegenstelling tot wat 

verzoekers lijken te veronderstellen dient verweerder immers de wet en de rechterlijke beslissingen te 

laten primeren op instructies die zouden zijn gegeven door een staatssecretaris. Ook het gegeven dat in 

een aantal arresten van de Raad werd uitgegaan van de veronderstelling dat de vernietiging van de 

instructie van 19 juli 2009 niet tot gevolg heeft dat bepaalde richtlijnen uit deze instructie niet meer 

toepasselijk zouden zijn kan niet dienstig worden ingeroepen. De Raad van State heeft in zijn arrest nr. 

220.932 van 10 oktober 2012 namelijk uitdrukkelijk bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal 

is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt 

geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te 

steunen”.   

 

De Raad kan voorts niet inzien op welke wijze verzoekers menen enige steun te vinden voor hun 

standpunt in het arrest nr. 215.571 van de Raad van State van 11 oktober 2011. Door dit arrest werd 

immers een arrest van de Raad vernietigd omdat erin werd verwezen naar de discretionaire bevoegd-

heid van verweerder om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te 

steunen bij het nemen van een beslissing omtrent een aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

In een tweede onderdeel van het middel geven verzoekers te kennen van oordeel te zijn dat verweerder 

verkeerdelijk de door hen ingeroepen elementen ter staving van het aangevoerde risico op een 

schending van artikel 8 van het EVRM niet als een buitengewone omstandigheid heeft weerhouden. 

 

Zij lichten toe dat verweerder hun zeer specifieke situatie niet heeft onderzocht en geen rekening heeft 

gehouden met het feit dat zij ouders zijn van kinderen die in België geboren zijn en er naar school gaan. 

 

Hun standpunt mist evenwel feitelijke grondslag. Verweerder heeft immers duidelijk gemotiveerd dat het 

feit dat hun kind hier naar school gaat niet kan aanzien worden als een buitengewone omstandigheid, 

daar zij niet aantoonden dat een scholing in hun land van herkomst niet kan verkregen worden en niet 

blijkt dat hun schoolgaand kind gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur nodig 

heeft die niet in het land van herkomst te vinden is.  

 

Verweerder heeft verder ook gemotiveerd dat de verplichting om terug te keren naar hun land van 

herkomst geen breuk van de familiale relaties tot gevolg heeft. Deze vaststelling is niet incorrect of 

kennelijk onredelijk aangezien de eerste bestreden beslissing betrekking heeft op beide verzoekers en 

hun kinderen. Tevens heeft verweerder geduid dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM vallen. Deze stelling is in overeenstemming is met de rechtspraak van de 
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Raad van State en kan derhalve evenmin als kennelijk onredelijk worden beschouwd (RvS 23 januari 

2002, nr. 102.840; RvS 22 september 2004, nr. 135.236; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 22 

mei 2007, nr. 171.409; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).   

 

Verzoekers gaan ook voorbij aan het feit dat de in voorliggende zaak bestreden beslissingen niet tot 

gevolg hebben dat hen enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen, zodat geenszins blijkt dat deze 

beslissingen op zich een inmenging uitmaken op hun door artikel 8 van het EVRM beschermde rechten. 

Hun betoog laat ook niet toe te besluiten dat op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM 

voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om hen tot een verblijf in het Rijk te machtigen. Zij 

tonen namelijk niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kunnen hebben of dat zij de banden 

waarnaar zij verwijzen niet kunnen onderhouden vanuit het buitenland. Verweerder heeft in dit verband 

terecht gemotiveerd dat verzoekers weliswaar verklaren dat het inhumaan zou zijn om hen terug te laten 

keren naar hun land van herkomst, maar dat zij dit geenszins aannemelijk maken. 

 

Waar verzoekers nog betogen dat artikel 8 van het EVRM vereist dat een proportionaliteitstoetsing 

wordt doorgevoerd kan het volstaan op te merken dat uit de motivering van de eerste bestreden 

beslissing blijkt dat verweerder rekening hield met de private belangen van verzoekers en dat niet blijkt 

dat deze belangen opwegen tegen het legitiem algemeen belang dat gebaat is met een effectieve 

immigratiecontrole. 

 

De stelling van verzoekers dat zij geen enkele garantie hebben dat zij, eens zij zijn teruggekeerd naar 

hun land van herkomst, nog naar België zullen kunnen komen laat niet toe te concluderen dat 

verweerder verkeerdelijk zou gesteld hebben dat zij geen buitengewone omstandigheden in de zin van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aanvoerden en laat evenmin toe te concluderen dat artikel 8 van 

het EVRM werd geschonden. 

 

De door verzoekers geciteerde rechtspraak doet geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen. 

 

In een derde onderdeel van het middel voeren verzoekers aan dat verweerder door op te merken dat 

hun schoolgaand kind geen gespecialiseerd onderwijs nodig heeft een onderzoek doet naar de 

gegrondheid van hun aanvraag. De Raad kan evenwel slechts vaststellen dat verzoekers zelf het 

schoolgaan van hun oudste kind als een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet hebben aangebracht en verweerder geen beslissing over de gegrondheid van hun 

machtigingsaanvraag heeft genomen door te motiveren dat hij dit gegeven niet beschouwde als een 

reden die een ernstige belemmering zou vormen om de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen 

via de reguliere procedure. 

 

Verzoekers stellen dat de Raad reeds verscheidene malen oordeelde dat de vaststelling dat de scholing 

van een kind onderbroken wordt aanleiding kan geven tot de vaststelling van het bestaan van een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel. Zij tonen hierdoor echter niet aan dat het gegeven dat hun kind 

kleuteronderwijs volgt verkeerdelijk niet als een buitengewone omstandigheid werd weerhouden. Het 

begrip “moeilijk te herstellen ernstig nadeel”, zoals bedoeld in artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingen-

wet en het begrip “buitengewone omstandigheden”, zoals bedoeld in artikel 9bis, § 1 van de Vreemde-

lingenwet hebben trouwens niet dezelfde draagwijdte en mogen niet met elkaar worden verward.   

 

Het feit dat het oudste kind van verzoekers enkel in België naar school ging en dat de bestreden 

beslissingen werden genomen tijdens het schooljaar vormt op zich geen reden om te besluiten dat 

verweerder de situatie van verzoekers verkeerd heeft ingeschat. Zij weerleggen immers de vaststelling 

niet dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat hun oudste dochter in hun land van herkomst geen 

verder onderwijs zou kunnen volgen. Ten overvloede moet benadrukt worden dat het oudste kind van 

verzoekers, gezien haar leeftijd, nog niet schoolplichtig is en niet blijkt dat de onderbreking van het 

schooljaar op zich als een buitengewone omstandigheid werd aangevoerd. 

 

Verzoekers stellen in het vierde onderdeel van hun middel dat uit internationale verslagen die publiek 

toegankelijk zijn blijkt dat Oekraïne een land is waar er vaak ernstige politieke spanningen zijn en de 

mensenrechten in het gedrang kunnen komen. Het feit dat over de politieke toestand  en  de mensen-

rechtensituatie in Oekraïne verslagen werden opgesteld impliceert evenwel niet dat wanneer verzoekers 

deze situatie wensen aan te voeren als een buitengewone omstandigheid die hen verhindert om naar 

dat land terug te keren zij zijn vrijgesteld van de verplichting om hun beweringen aan te tonen. Uit de 

aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoekers op dit punt in gebreke zijn gebleven. Zij hebben 
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geen enkel gegeven aangebracht waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zij in Oekraïne dreigen te 

worden onderworpen aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt bovendien dat verzoekster vanuit de 

Schengenzone naar Oekraïne terugkeerde en nadat zij een visum had verkregen opnieuw naar België 

kwam. Door deze handelwijze weerlegt zij zelf de stelling dat zij niet naar Oekraïne kan terugkeren 

zonder een reëel risico te lopen om te worden onderworpen aan behandelingen die door artikel 3 van 

het EVRM zijn verboden. 

 

Van een vreemdeling die voorhoudt dat hij in zijn land van herkomst zal vervolgd worden mag daaren-

boven verwacht worden dat hij een asielaanvraag indient. Verzoekers hebben, gezien hun houding, 

duidelijk zelf geacht dat de situatie in Oekraïne niet van die aard is dat zij er het risico lopen op een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.  

 

Zij tonen geenszins aan dat verweerder hun situatie verkeerd heeft ingeschat door te motiveren dat zij 

niet het bewijs hebben geleverd dat zij dienstig kunnen verwijzen naar artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoekers laten verstaan van oordeel te zijn dat verweerder hun verblijf gedurende acht jaar in België 

ten onrechte niet heeft beschouwd als een buitengewone omstandigheid. Zij verwijzen in dit verband 

naar twee arresten van de Raad van State. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat dit rechtscollege 

in een meer recent arrest op algemene wijze stelde “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Aangezien verzoekers nergens verduide-

lijkten waarom zij precies van oordeel waren dat hun langdurig illegaal verblijf zou moeten gezien 

worden als een hinderpaal om een verblijfsmachtiging in te dienen kon verweerder er zich bijgevolg toe 

beperken te motiveren dat verzoekers niet aantoonden waarom een verblijf sedert 2002 in België een 

buitengewone omstandigheid zou zijn, terwijl het nochtans aan hen toekwam om hieromtrent duidelijk-

heid te creëren. 

 

Daar verweerder motiveerde waarom de verschillende door verzoekers aangevoerde elementen niet 

konden weerhouden worden als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en verzoekers niet aantonen dat deze motivering incorrect of kennelijk onredelijk is 

kunnen zij ook niet worden gevolgd in hun bewering dat indien de totaliteit van de door hen aange-

brachte gegevens in aanmerking genomen wordt er tot een ander besluit kan worden gekomen en dat 

verweerder het vertrouwensbeginsel miskende. Er blijkt namelijk niet dat indien verscheidene gegevens 

ieder op zich niet kunnen worden beschouwd als buitengewone omstandigheden, deze samen genomen 

plotseling wel een buitengewone omstandigheid zouden uitmaken.  

 

In een zesde onderdeel van hun middel bekritiseren verzoekers verweerders standpunt dat de 

vaststelling dat zij geen inbreuken begingen tegen de openbare orde geen buitengewone omstandigheid 

is, nu van alle vreemdelingen die in België verblijven verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België 

van kracht zijnde wetgeving. Zij tonen door uiteen te zetten dat het gegeven dat zij van onberispelijk 

gedrag zijn een aspect is dat wijst op hun goede integratie echter niet aan dat verweerder enige 

beoordelingsfout heeft gemaakt of dat de eerste bestreden beslissing door een motiveringsgebrek is 

aangetast. Verweerder heeft, in lijn met de reeds geciteerde rechtspraak van de Raad van State, 

immers ook gemotiveerd dat elementen die wijzen op integratie in het kader van het gegrondheids-

onderzoek dienen te worden onderzocht. 

 

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

derhalve niet. 

 

3.3.3. Gelet op de reeds gedane vaststellingen kan ook niet besloten worden dat verweerder bij het 

nemen van de bestreden beslissingen de artikelen 3 en 8 van het EVRM, het beginsel dat elke 
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beslissing dient gebaseerd te zijn op wettige en wettelijk toelaatbare motieven of het voorzichtigheids-

beginsel heeft geschonden. 

 

3.3.4. Met verwijzing naar de voorgaande bespreking van de door verzoekers aangevoerde grieven 

moet tevens worden benadrukt dat verweerder terecht opwerpt dat het vertrouwensbeginsel niet 

impliceert dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou 

moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden 

verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft 

verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 

2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding daarenboven niet toegestaan om in strijd met de 

door de wetgever voorziene voorwaarden een verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere 

verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever 

voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F). 

 

Verzoekers’ betoog inzake de schending van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” en van het 

rechtszekerheidsbeginsel is, gezien voorgaande constataties, evenmin dienstig.  

 

3.3.5. De Raad kan ook niet inzien hoe het proportionaliteitsbeginsel, als beginsel van behoorlijk 

bestuur, zou kunnen geschonden zijn, nu het bestuur, nadat was vastgesteld dat er geen buitengewone 

omstandigheden werden aangevoerd, niet anders kon dan de aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk te verklaren en er dus geen andere opties aanwezig waren die konden leiden tot een 

beslissing die voor verzoekers minder nadelig zouden uitvallen. Wat betreft de tweede en de derde 

bestreden beslissing moet worden benadrukt dat verweerder, ingevolge artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, de verplichting had om aan verzoekers – die niet toegelaten of gemachtigd waren 

tot een verblijf in het Rijk en niet over een visum beschikten – een bevel om het grondgebied te verlaten 

te betekenen. Verzoekers tonen voorts niet aan dat enige hogere rechtsnorm in casu verweerder zou 

toelaten af te wijken van de verplichting die hem door de wetgever werd opgelegd. Ook hier kan dus niet 

dienstig verwezen worden naar het proportionaliteitsbeginsel. 

 

3.3.6. Verzoekers blijven voorts in gebreken om toe te lichten waarom zij van oordeel zijn dat het non-

discriminatiebeginsel werd miskend, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 22 van 22 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


