betwistingen

Arrest

nr. 97 294 van 18 februari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de stad Waregem, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en
schepenen

2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Waregem van 11 juli2012 tot niet-
inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15ter) en van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 september 2012 met refertenummerX.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de tweede verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.
Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DE NIL, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER

verschijnt voor de tweede verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekende partij trad op 17 augustus 2010 in het huwelijk met een in Belgié verblijvende Turkse
VIOuw.

1.2. Op 16 juni 2012 kwam verzoekende partij het Rijk binnen. Zij was in het bezit van een paspoort
voorzien van een visum type C dat een verblijf gedurende tien dagen toeliet.

1.3. Verzoekende partij meldde zich op 18 juni 2012 aan bij de administratieve diensten van de stad
Waregem en diende een aanvraag tot verblijf in. Zij werd in het bezit gesteld van een aankomst-
verklaring waarvan de geldigheidsduur verstreek op 25 juni 2012.

1.4. De gemachtigde van de burgemeester van de stad Waregem nam op 11 juli 2012 ten aanzien van
verzoekende partij de beslissing tot niet-inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot
verblijf en de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie
en Armoedebestrijding nam dezelfde dag de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

De beslissing tot niet-inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf, die
verzoekende partij op 19 juli 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Gelet op artikel 12 bis, 8§88 3 of 4, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26, 8 1, derde lid
of artikel 26/1, 8 1, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Naam : [C.]
Voorna(a)m(en) : [Y.]
Nationaliteit: Turkije

[..]

heeft zich op 18.06.2012 (dag/maand/jaar) aangeboden bij het gemeentebestuur om een aanvraag tot
verblijf in te dienen, in toepassing van de artikelen 10 en 12 bis, § 1, tweede lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Deze aanvraag wordt niet in overweging genomen en wordt niet doorgegeven aan de Minister of zijn
gemachtigde, omdat de vreemdeling [...] om zijn aanvraag te staven niet alle bewijzen die bedoeld
worden in de artikelen 10, 88 1 tot 3, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, overlegt, namelijk:

Na onderzoek van het dossier blijkt dat betrokkene niet voldaan heeft aan de ontvankelijkheids-
voorwaarden van artikel 10 van de Wet van 15 december 1980, meer bepaald :

+ Betrokkene is niet in het bezit van de nodige binnenkomstdocumenten : een nationaal
paspoort/vervallen paspoort, een visum/vervallen visum”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoekende partij eveneens op 19 juli 2012 werd
betekend, bevat volgende motivering:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie

wordt aan [C. Y.]

[

van Turkse nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 19 augu[stus] 2012

[...] het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven (4).

REDEN VAN DE BESLISSING:
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- artikel 7, eerste lid, 2E: regelmatig verblijf verstreken sedert 26.06.2012”
Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

2.1. Daar het niet betwist is dat de eerste bestreden beslissing werd genomen door eerste verwerende
partij kan voldaan worden aan de vraag van tweede verwerende partij om haar buiten de zaak te stellen
wat betreft het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing.

2.2. Eerste verwerende partij verschijnt niet ter terechtzitting en is evenmin vertegenwoordigd. Blijkens
het rechtsplegingsdossier werd zij nochtans regelmatig opgeroepen voor de terechtzitting. Gelet op
artikel 39/59, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) wordt zij
derhalve geacht in te stemmen met het beroep gericht tegen de door haar genomen beslissing. Deze
vaststelling heeft evenwel niet tot gevolg dat de Raad het beroep ook automatisch dient in te willigen
wanneer toch blijkt dat de vordering onontvankelijk is of de voorwaarden voor toewijzing kennelijk niet
zijn vervuld (cf. RvS 8 november 1999, nr. 83.348; RvS 20 maart 2001, nr. 94.124).

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Tweede verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de tweede bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de
vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld,
aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het
niet nodig om de opgeworpen exceptie te onderzoeken

3.2.1. Tweede verwerende partij stelt daarnaast dat verzoekende partij geen belang heeft bij het tegen
de tweede bestreden beslissing ingediende beroep.

Zij geeft volgende toelichting:

“Verzoeker ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het ingediende
beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7,
eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°. 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.
In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten.
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Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan
in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat
de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze
beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken
vreemdeling die zich geconfronteerd ziet met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
van de subsidiaire beschermings|s]tatus.

In casu werpt verzoeker een schending op van hogere rechtsnormen, doch uit de bespreking van het
middel blijkt dat deze schendingen geenszins kunnen worden aangenomen.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

De verwerende partij besluit dan ook dat verzoekers schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is
wegens gebrek aan belang.”

3.2.2. De Raad merkt op dat tweede verwerende partij verkeerdelijk opwerpt dat de tweede bestreden
beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Een
eenvoudige lezing van deze beslissing leert dat tweede verwerende partij heeft gemotiveerd dat artikel
7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet de juridische basis is van deze beslissing. Op basis van
voormelde bepaling dient tweede verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten af te
geven aan de vreemdeling van wie vaststaat dat hij langer in het Rijk verblijft dan de in artikel 6 van de
Vreemdelingenwet bepaalde termijn of die er niet in slaagt het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet
overschreden heeft. Verzoekende partij stelt evenwel dat haar aanvraag die erop gericht is te laten
vaststellen dat zij een recht op verblijf kan laten gelden onterecht niet in overweging werd genomen.
Daar de eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing tot gevolg heeft dat niet langer
vaststaat dat verzoekende partij niet over een verder verblijfsrecht zou beschikken en dus niet blijkt dat
artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet in dat geval nog van toepassing is, kan niet worden
gesteld dat verzoekende partij geen belang heeft bij het beroep tot schorsing en nietigverklaring met
betrekking tot de tweede bestreden beslissing.

De exceptie wordt verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van de motiveringsplicht.

Haar betoog luidt als volgt:

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken mededeelt dat "Na onderzoek van het dossier blijkt dat
betrokkene niet voldaan heeft aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 10 van de Wet van 15
december 1980, meer bepaald: betrokkene is niet in het bezit van de nodige binnenkomstdocumenten:
een nationaal paspoort/vervallen paspoort, een visum/vervallen visum”.

Terwijl verzoeker wel degelijk beschikt over de wettelijke binnenkomstdocumenten. Verzoeker heeft hij
in mei een aanvraag ingediend voor een schengenvisum. Op 29.05.2012 kreeg hij zijn visum d[at] geldig
was vanaf 10.06.2012 tot 04.07.2012 (stuk 10). Hij is dan vervolgens met het desbetreffend visum
Belgié binnengekomen.

Eenmaal aangekomen in Belgié heeft verzoeker op 18.06.2012 zich aangeboden bij het gemeente-
bestuur om een aanvraag tot verblijf in te dienen, in toepassing van artikel 10 en 12bis 81, tweede lid,
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (stuk 1).”

4.2. Tweede verwerende partij repliceert als volgt:
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“In het eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van:
- de motiveringsplicht.

Dienaangaande benadrukt de verwerende partij dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn aanvraag tot gezinshereniging
indiende op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker is de partner van een tot verblijf
in het Rijk gemachtigde vreemdeling.

Artikel 12bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet
zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is
voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats :

1 °indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk en indien hij voor het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2
bedoelde bewijzen overlegt;

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist,
hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in
Belgié, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten voor het einde van deze machtiging en hij
voor het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt;

3¢ indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit;

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als
bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige
erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1,
eerste lid, 7°. (...)

()

§ 4. In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3°, wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich aanbiedt
bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in
artikel 10 bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de
ontvankelijkheid van de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. Wanneer deze van oordeel is dat
de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3°, wordt dit medegedeeld aan het
gemeentebestuur, dat de vreemdeling dan inschrijft in het vreemdelingenregister en hem in het bezit
stelt van een document waaruit blijkt dat de aanvraag werd ingediend en van een document waaruit
blijkt dat hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven. (...) ”

Verzoekers rechtmatig verbleef verstreek op 26.06.2012. Bovendien was zijn visum slechts geldig tot
04.07.2012.

Het eerste middel faalt naar recht en kan niet worden aangenomen.”

4.3. Het staat niet ter discussie dat artikel 12bis, 8 1 tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet voorziet
dat een vreemdeling die aantoont dat hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en
die voor het einde van de geldigheidsduur van deze machtiging alle in artikel 12bis, § 2 van dezelfde
wet bepaalde bewijsstukken aanbrengt zijn aanvraag tot verblijf in functie van zijn in Belgié verblijvende
echtgenote, kan indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoekende partij op het ogenblik dat zij zich
aanmeldde bij de administratieve diensten van de stad Waregem in het bezit was van een paspoort dat
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voorzien was van een visum type C. Dit visum liet een verblijf gedurende tien dagen toe vanaf de
binnenkomst in het Rijk. Aangezien verzoekende partij op 16 juni 2012 het Rijk binnenkwam, kon zij
bijgevolg tot en met 25 juni 2012 op regelmatige wijze in Belgié verblijven. Deze vaststelling vindt tevens
steun in de aankomstverklaring die door eerste verwerende partij werd opgesteld. Er dient bijgevolg te
worden geconcludeerd dat verzoekende partij op het ogenblik dat zij verklaarde zich in een van de in
artikel 10 van de Vreemdelingenwet voorziene gevallen te bevinden, meer bepaald op 18 juni 2012, nog
tot een verblijf was gemachtigd.

Het motief in de eerste bestreden beslissing — dat verzoekende partij niet beschikte over de vereiste
binnenkomstdocumenten — is bijgevolg incorrect.

In zoverre tweede verwerende partij lijkt te willen aangeven dat het visum niet langer geldig was op het
ogenblik dat de eerste bestreden beslissing werd genomen moet worden opgemerkt dat uit de
bewoordingen van artikel 26 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen blijkt dat eerste verwerende
partij de situatie “bij de indiening van [de] aanvraag”in aanmerking dient te nemen.

Verzoekende partij kan gevolgd worden in haar standpunt dat de eerste bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens en de materiéle motiveringsplicht werd miskend.

Aangezien de tweede bestreden beslissing, uitgaat van de stelling dat verzoekende partij niet langer
regelmatig in het Rijk verblijft en in casu slechts tot deze conclusie kan worden gekomen indien
vaststaat dat de verzoekende partij een aanvraag tot verblijf heeft ingediend die niet in overweging kan
worden genomen, quod non, dient de tweede bestreden beslissing ook te worden vernietigd.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de het tweede door verzoekende partij aangevoerde middel
niet tot een ruimere vernietiging kan leiden dient dit niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990,
nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Waregem van 11 juli 2012 tot niet-
inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf wordt vernietigd.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 11 juli 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt vernietigd.

Artikel 3

De vordering tot schorsing gericht tegen de bij artikelen 1 en 2 vernietigde beslissingen is zonder
voorwerp.

Artikel 4

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partijen, elk voor
de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN G. DE BOECK
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