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nr. 97 426 van 19 februari 2013

in de zaak X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 15 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat ISTAZ-SLANGEN, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 18 maart 2012 het Rijk binnen en diende op 19 maart

2012 een asielaanvraag in. Op 17 oktober 2012 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid

van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel

48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul etnie. U bent geboren op 1 januari 1990

te Mamou. U werkte als geldwisselaar in Conakry en bent lid van de ‘Association des Jeunes

Volontaires pour le Development de N’Diare’ (hierna AJVDD), een organisatie die instaat voor de

ontwikkeling van uw dorp N’Diare. Tijdens de verkiezingen van december 2010 braken er onlusten uit

tussen mensen van de Peul-stam en de Malinké-stam. De vader van de voorzitter van de AJVDD kwam

hierbij om het leven. Samen met andere leden van uw organisatie besloot u van Conakry naar N’Diare

te gaan om hem te begraven. U werd tijdens deze reis tegengehouden aan een militaire controlepost op

zeven kilometer van Mamou. De autoriteiten in Mamou werden op de hoogte gesteld van uw komst. In

Mamou werd gezegd dat de oudere mannen mochten verder reizen maar de jonge mannen, waaronder

u, werden opgepakt omdat men vreesde dat u naar N’Diare ging om te vechten met Malinkés. U werd

naar het kamp Alpha Yaya in Conakry gevoerd waar u drie dagen werd vastgehouden. Door

bemiddeling van de ouderen werden jullie in vrijheid gesteld. U kende sindsdien geen problemen meer

tot 18 februari 2011. Die dag, werd u samen met andere geldwisselaars opgepakt omdat u zich niet

hield aan de nieuwe regels dat geld enkel gewisseld mocht worden door de banken. U werd naar de

gendarmerie van Wanindara gebracht waar u een week werd vastgehouden. Na een week werd u

zonder gevolg vrijgelaten. U kende verder geen problemen meer tot 27 september 2011. Die dag vond

een grote manifestatie plaats van de oppositie tegen de weigering van de regering om parlementaire

verkiezingen te organiseren. U bevond zich die dag op café. De politie viel daar binnen en u werd

samen met drie anderen gearresteerd. U werd vijf dagen vastgehouden in de gendarmerie van

Wanindara. Daarna werd u overgebracht naar de gendarmerie van Hamdallaye waar u werd

vastgehouden tot 14 maart 2012. Die dag haalden twee agenten u uit uw cel en zeiden u een papier te

tekenen en bedreigden u met de dood. U weigerde. Diezelfde avond werd u opnieuw door twee agenten

uit uw cel gehaald. U werd met een wagen naar Matoto gebracht waar u overgedragen werd aan uw

oom. Uw oom bracht u naar zijn huis in Tomboliyah waar u verbleef tot 17 maart 2012. Die dag werd u

opgehaald door uw oom en naar de luchthaven van Gbessia gebracht. Twee agenten escorteerden u de

luchthaven in tot bij een onbekende man die u begeleidde tijdens uw reis naar België. Op 19 maart

kwam u in België aan waar u op dezelfde dag asiel aanvroeg. Ter staving van uw asielrelaas legt u uw

lidkaart van de AJVDD voor.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een 'gegronde vrees voor

vervolging', zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een 'reëel risico op het lijden van ernstige

schade', zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Wat betreft uw eerste arrestatie in december 2010 dient opgemerkt dat deze gekaderd moet worden in

de post-electorale context van 2010.

U verklaarde tegengehouden te zijn op weg naar een begrafenis in uw dorp N’Diare. U werd samen

met 31 anderen in Mamou opgepakt en overgebracht naar kamp Alpha Yaya in Conakry waar u drie

dagen werd vastgehouden. Door bemiddeling van de ouderen werd u vrijgelaten (CGVS gehoorverslag

p.6). Er dient opgemerkt te worden dat u verklaarde dat de ouderen mochten doorreizen maar dat de

jongeren werden tegengehouden omdat men dacht dat u ruzie ging maken met Malinkés in N’diare

(CGVS gehoorverslag p.6). Verder verklaarde u dat de jongeren die vastgehouden werden in Mamou

konden ontbijten in de gendarmerie (CGVS gehoorverslag p. 9). Na overbrenging naar kamp Alpha

Yaya in Conakry werd u weliswaar drie dagen vastgehouden maar u werd van geen enkel feit in

beschuldiging gesteld en u bent zonder gevolg vrijgelaten (CGVS gehoorverslag p. 9). U verklaarde

daarbij dat iedereen met een bus werd teruggebracht naar hun buurt (CGVS gehoorverslag p. 9).

Dergelijk incident dient gekaderd te worden binnen de spanningen van de verkiezingen van 2010, meer

specifiek de bevestiging van de verkiezingsoverwinning door het hooggerechtshof van president Alpha

Condé (een Malinké) begin december 2010 ten nadele van Cellou Dalein Diallo (een Peul). Voormeld

incident kan dan ook bezwaarlijk als een vervolgingsfeit in de zin van de Conventie van Genève

weerhouden worden.

Met betrekking tot uw tweede arrestatie moest vastgesteld worden dat het een gemeenrechtelijk feit

betreft

U verklaarde op 18 februari 2011 te zijn gearresteerd omdat u als geldwisselaar aan het werk

was (CGVS gehoorverslag p.6). Volgens uw eigen verklaringen had de president eerder aangekondigd

dat enkel banken nog geld mochten wisselen en er werden gendarmes ingezet om dit af te dwingen

(CGVS gehoorverslag p. 6). U werd samen met andere geldwisselaars opgepakt (CGVS gehoorverslag

p.6). U werd een week vastgehouden in de gendarmerie van Wanindara. U werd niet in beschuldiging

gesteld en u werd na die week zonder gevolg vrijgelaten (CGVS gehoorverslag p.6). Uw arrestatie

dient bijgevolg als een gemeenrechtelijk feit beschouwd te worden en wijst geenszins op vervolging in

de zin van de Conventie van Genève.

Wat betreft uw derde detentie dient opgemerkt te worden dat u deze niet aannemelijk kan maken
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U verklaarde van begin oktober 2011 tot 14 maart 2012 vastgehouden te zijn geweest in de

gendarmerie van Hamdallaye naar aanleiding van de manifestatie van 27 september 2012. U gaf aan

gedurende de gehele duur van uw detentie een cel gedeeld te hebben met twee andere gedetineerden

(CGVS gehoorverslag p. 11). Op de vraag wat u over uw medegevangenen kan vertellen komt u niet

verder dan hun namen te geven, de reden waarom ze werden vastgehouden en hun beroep (CGVS

gehoorverslag p.11). Nogmaals gevraagd wat u over hen kan vertellen komt u niet verder dan te zeggen

dat u tot aan uw ontsnapping met hen een cel heeft gedeeld (CGVS gehoorverslag p. 12). Het is

volstrekt ongeloofwaardig dat, indien u vijf en een halve maand lang, elke dag met deze twee personen

een cel heeft gedeeld dat u niet meer informatie over hen kon verschaffen. Er dient dan ook getwijfeld te

worden aan de geloofwaardigheid van uw beweerde detentie.

Verder verklaarde u dat u na uw arrestatie officieel in beschuldiging werd gesteld (CGVS

gehoorverslag p.10). Daarnaast stelt u dat u op 14 maart 2012 door twee agenten met de dood bedreigd

werd als u een papier niet tekende (CGVS gehoorverslag p.10). Gevraagd naar de reden waarom men u

een papier zou dwingen te tekenen antwoordt u het niet te weten (CGVS gehoorverslag p. 10). Op de

vraag waarom men u uit een café plukt, vastzet en met de dood bedreigd als u een papier niet tekent,

stelt u dat die dag veel mensen werden opgepakt (CGVS gehoorverslag p. 11). Opnieuw gevraagd

waarom u dat overkwam terwijl u gewoon op café zat, geeft u aan dat de autoriteiten als doel hebben

het mensen moeilijk te maken (CGVS gehoorverslag p. 11). Gevraagd of uw medegevangenen dan ook

hetzelfde meegemaakt hebben als u antwoordt u ontkennend (CGVS gehoorverslag p. 11). Uw vage

verklaringen op dit punt doen dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw detentie ten

gevolge de manifestatie van 27 november 2011.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt, en die toegevoegd werd aan het administratief dossier,

blijkt bovendien dat de oppositie partijen de vrijlating van alle arrestanten van de manifestatie van

27 september 2011 als voorwaarde vooropgesteld hadden om de politieke onderhandelingen te

hervatten. Deze voorwaarde werd realiteit eind december 2011. U brengt geen enkele overtuigend

argument aan waarom, indien u werd vastgehouden na aanleiding van de manifestatie van 27 november

2011, deze amnestie regeling niet op u van toepassing was.

Verder dient nog verwezen te worden naar het feit dat u op het einde van uw gehoor voor het

CGVS, toen u gevraagd werd of u nog iets toe te voegen had aan uw asielrelaas, een nieuw

vervolgingsfeit aanbracht. U stelde dat in december 2010 gendarmes bij uw thuis zouden zijn

binnengevallen, u en uw familie hebben geslagen en gearresteerd en dat uw huis werd geplunderd

(CGVS gehoorverslag p. 12). Gevraagd waarom u dergelijk ernstig feit niet vermeldde tijdens het gehoor

voor de Dienst Vreemdelingenzaken antwoordt u dat het u niet werd gevraagd (CGVS gehoorverslag p.

12). Op de vraag waarom u het niet vermeldde tijdens het gehoor voor het CGVS antwoordt u laconiek

dat u al drie arrestatie had vermeld en het daarom niet over de vierde had (CGVS gehoorverslag p.12).

Er dient vastgesteld te worden dat u geen enkele aanvaardbare uitleg verschaft voor het niet vermelden

van dit feit. Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen op dit punt ernstig ondergraven

en komt ook uw algemene geloofwaardigheid verder in het gedrang.

Tenslotte dient opgemerkt te worden dat u verklaarde recentelijk geen contact meer genomen te

hebben met familie of vrienden in uw land van herkomst en u niet meer te herinneren wanneer u laatst

contact heeft gehad (CGVS gehoorverslag p.4 ). Gevraagd waarom u geen contact meer neemt geeft u

aan hiervoor geen reden te hebben (CGVS gehoorverslag p.4 ). Dergelijk manifest gebrek aan interesse

voor mogelijke gevolgen van de door uw aangehaalde problemen relativeert uw ingeroepen vrees

voor vervolging in ernstige mate.

Op basis van voorgaande vaststellingen kan, wegens gebrek aan geloofwaardigheid, niet

gesteld worden dat u aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Vluchtelingenconventie van Genève heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land

van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming zou lopen.

Volledigheidshalve dient nog aangestipt dat u verklaarde dat u nooit enig document in eigen handen

had toen u de grenscontrole in de luchthaven te België passeerde maar dat de smokkelaar de

documenten bijhield (CGVS gehoorverslag p. 5). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt

echter dat elke persoon zijn identiteitsdocumenten individueel en persoonlijk moet laten controleren (zie

administratief dossier).

Tenslotte legde u geen enkel document neer wat uw identiteit of reisweg kan staven.

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden

van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guineese veiligheidstroepen hebben inderdaad

de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn

nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De

overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen

binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
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spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te

voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de

bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men

dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze

elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in

de zin van artikel 48/4, §2 (zie informatiefarde van de landen, SRB "Guinee: Situatie op het gebied van

de veiligheid", september 2012).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, van artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en wijst tevens

op de “artikelen 197, 198 en 199 van de Handbook on Procedures”.

2.2. De proceduregids van het Hoog Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij

de Verenigde Naties heeft geen juridisch bindend karakter, maar dient enkel als aanbeveling (RvS 8 juli

2005, nr. 147.503). De schending van de artikelen [wellicht bedoeld : paragrafen] 197, 198 en 199 en

203 van het UNHCR handboek bevatten bijgevolg geen afdwingbare rechtsregels.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

2.3. Verzoeker meent dat zijn asielaanvraag in strijd met artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 werd

afgehandeld, hij verwijt de commissaris-generaal “telkens de meest nadelige interpretatie voor

verzoeker te weerhouden”.

2.3.1. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

de door verzoeker aangebrachte elementen voldoende zijn om zijn beweerde nood aan internationale

bescherming geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte,

de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke

profiel van de asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen

als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de

asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is

het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft

doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.



X - Pagina 5

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker verklaart Guinee te zijn ontvlucht omdat hij er werd geviseerd en vervolgd omwille van

zijn Peul-etnie en zelfs drie maal werd gearresteerd.

3.2. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe

gehouden de stukken voor te leggen die hij bezit of waarover hij kan beschikken. Verzoeker legt ter

adstructie van zijn identiteit geen originele identiteitsstukken met foto neer terwijl hij verklaarde dat hij

over een identiteitskaart beschikte in Guinee (gehoorverslag CGVS, p.5) en hij met documenten naar

Europa reisde. De beweringen dat hij zijn paspoort “niet in mijn handen gehad” heeft en dat de

smokkelaar die hem begeleidde “toonde ze tijdens de controle” (gehoorverslag CGVS, p.4-5) zijn

onvoldoende om zijn nalatigheid aan te tonen te meer nu zijn verklaringen inzake zijn reisweg geenszins

kunnen overtuigen en hij aldus niet aannemelijk maakt illegaal te hebben gereisd. Verzoeker gaat

immers voorbij aan de herhaaldelijke, systematische en persoonlijke veiligheidscontroles aan de

buitengrenzen van de Schengenzone en in het bijzonder op internationale vluchten in het kader van een

algemene politiek van versterkte controles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en als

maatregel in de strijd tegen het internationale terrorisme en illegale migratie. Verzoeker toont dus niet

aan wanneer hij zijn land verliet en in Europa toekwam.

3.3. Verzoeker staaft evenmin zijn asielmotieven en legt enkel een kopie van een lidkaart van de AJVVD

voor, terwijl hij drie keer gearresteerd werd, er gerechtelijke procedures tegen hem liepen en hij

maandenlang opgesloten werd. Dit klemt te meer nu verzoekers verklaringen eveneens tekort schieten.

Verzoeker kon de rechtstreekse aanleiding voor zijn vlucht, met name zijn derde arrestatie in oktober

2011 en maandenlange opsluiting en vlucht geenszins geloofwaardig toelichten en bleef bij vaagheden

over evidente feiten. Vooreerst kent verzoeker de reden van zijn arrestatie niet terwijl voor zover hij

gedurende vijf en een halve maand werd vastgehouden redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij

minstens met de reden van zijn arrestatie werd geconfronteerd te meer nu hij opgepakt werd op café en

niets verkeerd had gedaan. Bovendien zou verzoeker een document hebben moeten ondertekenen.

Verzoekers argument dat hij “tekende geen papier want hij kan noch lezen noch schrijven” is niet ernstig

nu aangezien verzoeker onderwijs genoot “Tot vierde klas”, actief was als geldwisselaar en ook

“stichtend lid” was van de “Association AZVDD” en zo “onrechtstreeks betrokken met de politieke

activiteiten van de partij UFDG” (verslag DVZ). Er kan dan ook redelijkerwijze verwacht worden dat hij

voldoende kon lezen en schrijven, wat overigens ook blijkt uit het administratief dossier dat meerdere

ondertekende documenten bevat. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden gebeurtenissen naar aanleiding waarvan hij zijn land van herkomst zou zijn ontvlucht.

3.4. Wat zijn eerste twee arrestaties betreft dient te worden vastgesteld dat, daargelaten de

waarachtigheid van deze feiten, verzoeker hoe dan ook niet aantoont dat hij hierdoor zijn land van

herkomst diende te ontvluchten. De Raad betwist het bestaan niet van etnische spanningen tussen de

Peul en de Malinké in Guinee, noch de politieke impact hiervan, noch dat deze eind 2010 naar

aanleiding van de verkiezingen escaleerden in geweld. Dit wordt tevens bevestigd in de door verzoeker

aangebrachte landeninformatie. Zelfs indien verzoeker in december 2010 werd gearresteerd omdat hij

Peul was -terwijl uit zijn verklaringen blijkt dat zonder etnisch onderscheid alle mannen en vooral jonge

mannen werden geviseerd-, kan gelet op de toenmalige gewelddadige context de beslissing door de

lokale autoriteiten uit veiligheidsoverwegingen jonge mannen tijdelijk vast te houden zonder hierbij

geweld te gebruiken niet worden aanzien als een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Bovendien

werden alle jongemannen drie dagen later na tussenkomst van de ouderen van het dorp vrijgelaten met

die verstande dat ze niet konden doorreizen maar “in onze buurt afgezet met een bus” (gehoorverslag

CGVS, p.9). De eventuele aantasting van verzoekers familiebezittingen binnen deze context, houden

evenmin een individueel gerichte en systematische vervolging in.

3.5. Waar verzoeker stelt dat ook zijn tweede arrestatie “zijn Peul ras” betreft en hierbij steunt op

algemene informatie waarin wordt gesteld dat bepaalde “maatregelen van de regering van president

Condé” zoals “het aanpakken van illegale geldwisselaars” vooral individuen treffen “van Peul-etniciteit”,

kan dit niet leiden tot internationale bescherming. Immers kan niet worden ingezien dat het stopzetten

van een illegale praktijk, ook al wordt deze vooral binnen een bepaalde etnische groep gevoerd, het

gemeenrechtelijk karakter overschrijdt.

3.5.1. Verzoekers verwijt aan de commissaris-generaal om enkel elementen te betrekken bij de

beoordeling van zijn asielaanvraag die in zijn nadeel zijn kan dan ook niet overtuigen. Verzoekers

verklaringen zijn over de hele lijn onvoldoende om tot een nood aan bescherming te leiden en voorts
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kunnen deze zoals hoger aangehaald, de waarachtigheid van zijn verklaringen over zijn derde arrestatie

niet aantonen. De schending van artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van

en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is dan ook

ongegrond.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

Nopens de subsidiaire bescherming

4. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.1. Indien verzoeker zich beroept op artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet dient verzoeker

elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in

volkenrechtelijke zin. Indien Guinee, zoals aangebracht in de informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier, inderdaad geconfronteerd wordt met interne spanningen en sporadisch en

geïsoleerd geweld, dan kan echter niet besloten worden dat er sprake is van een veralgemeend

gewapend conflict over het ganse grondgebied van het land.

4.2. Voor zover verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming verder beroept op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus dient te worden vastgesteld dat noch uit verzoekers

verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

4.3. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

4.4. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


