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nr. 97 427 van 19 februari 2013

in de zaken X en X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, en X, die verklaart

van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 26 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 18 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VERVENNE en van attaché

R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. 1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 13 juli 2004 het Rijk binnen en diende op 25 juni

2012 een asielaanvraag in. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 7 september 2005 het Rijk

binnen en diende op 25 juni 2012 een asielaanvraag in. Op 26 september 2012 werd de beslissingen

tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze

beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing inzake G.B. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Mongoolse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Ulaanbaatar. In 2003

ontving u een oproepingsbrief om u aan te melden voor uw verplichte legerdienst. Een vriend van u,

die daarvoor zijn legerdienst deed, werd er zo hard geslagen dat hij overleed. Hierdoor wilden u en

uw ouders niet dat u uw legerdienst zou doen. Onmiddellijk nadat u die brief had ontvangen dook u

onder bij familieleden. De politie kwam naar uw thuis en uw moeder werd ondervraagd. Uw moeder

verklaarde aan de politie dat u naar het buitenland was vertrokken. Een maand nadat u onderdook

waren de inschrijvingen van de legerdienst afgesloten en keerde u terug naar huis. Uw ouders

begonnen met het regelen van de nodige documenten om u naar Europa te kunnen laten reizen. Bijna

tien maanden later, in juli 2004, nam u, in het bezit van uw eigen paspoort en een Schengenvisum, een

vlucht van Ulaabtaatar naar Parijs, met een transit in Moskou. Vanuit Parijs reisde u met een wagen

naar België. Anderen vertelden u hier dat u geen kans maakte op een erkenning als vluchteling en aldus

besloot u geen asiel aan te vragen. In 2004 of 2005 ontvingen uw ouders opnieuw een oproepingsbrief

voor u dat u zich moest aanmelden voor de legerdienst. Ze gingen naar de bevoegde autoriteiten en

verklaarden opnieuw dat u in het buitenland zat. Na die tweede oproepingsbrief hebben ze niets meer

vernomen over de legerdienst.

In 2007 leerde u in België uw huidige echtgenote kennen. Ze is afkomstig uit Kirgizië en verbleef

hier met een tijdelijke verblijfsvergunning. In 2010 bent u in België officieel met haar gehuwd. Nadien

liep haar verblijfsvergunning ten einde en was ook zij illegaal in België. Op 12 maart 2012 kreeg u

samen met uw echtgenote een zoon. Nadien vernam u dat de regularisatieaanvraag die u in 2008

had ingediend werd geweigerd. Op 25 juni 2012 dienden u en uw echtgenote een asielaanvraag in.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw Mongools paspoort

dat uitgegeven is door de Mongoolse ambassade in Brussel in 2012, een kopie van de

Mongoolse geboorteakte van uw zoon en een Belgisch geboorteattest van uw zoon.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat de door u

aangehaalde problemen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, die internationale bescherming biedt aan personen die hun land van herkomst

dienen te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging omwille van hun religie, ras, politieke

overtuiging, nationaliteit of het behoren tot een sociale groep. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de

door u aangehaalde problemen, zijnde uw vrees voor problemen indien u uw legerdienst zou doen,

geen verband houden met één van deze criteria. U vreesde geslagen te worden tijdens het volbrengen

van uw legerdienst, hetgeen naar uw verklaringen geen verband houdt met één van de redenen zoals

die zijn vermeld in de Conventie.

Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de status

van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet. U hebt immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een

reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst. Immers, omwille van

onderstaande redenen zijn er ook twijfels gerezen omtrent de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

U verklaarde dat u uw legerdienst niet wilde volbrengen omdat een jeugdvriend van u, die twee

jaar ouder was, tijdens zijn legerdienst zo hard geslagen werd dat hij overleed (zie gehoorverslag CGVS

pp. 4, 6). Vreemd genoeg kent u enkel de voornaam van uw overleden vriend en niet zijn familienaam

(zie gehoorverslag CGVS p. 6). Ook wanneer u gevraagd werd naar de precieze doodsoorzaak diende

u het antwoord schuldig te blijven (zie gehoorverslag CGVS p. 6). Nochtans haalde u de dood van die

vriend aan als enige reden waarom u uw legerdienst niet wilde volbrengen. Er mag dan ook worden

verwacht dat u meer weet over de doodsoorzaak van uw vriend. U legde ook geen enkel document neer

om dit voorval te staven.

Voorts dient te worden opgemerkt dat het bevreemdend is dat u, indien u uw dienstplicht niet wilde

doen, u op geen enkele manier informeerde naar een alternatief (zie gehoorverslag CGVS p. 6). In

Mongolië bestaat de mogelijkheid om de dienstplicht af te kopen door betaling van een bepaalde som

die jaarlijks door de regering wordt vastgesteld. In 2010 bedroeg die afkoopsom 1,1 miljoen tugrik,

hetgeen overeenstemt met ongeveer 658 euro (zie blauwe map). De vaststelling dat u op geen enkele

manier op zoek ging naar een alternatief voor de dienstplicht ondermijnt nog verder de

geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Verder dient te worden vastgesteld dat u met uw eigen paspoort naar Europa reisde (zie

gehoorverslag CGVS p. 3). Dit toont aan dat u op dat moment, bijna tien maanden nadat u werd

opgeroepen voor uw dienstplicht, niet werd gezocht door de Mongoolse autoriteiten. Evenmin daarvoor

en na uw vertrek uit Mongolië waren de Mongoolse autoriteiten actief naar u op zoek. Behalve de twee

oproepingsbrieven en het eenmalige verhoor van uw moeder door de politie, hebben de Mongoolse

autoriteiten op geen enkele andere wijze naar u gezocht. Ze hebben zelfs niet eens een derde

oproepingsbrief gestuurd (zie gehoorverslag CGVS p. 5). Er kan dan ook bezwaarlijk worden
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geconcludeerd dat u een reëel risico zou lopen op ernstige schade in geval van terugkeer naar

Mongolië. Bovendien hebt u ondertussen de leeftijd van 28 jaar bereikt en worden in Mongolië mannen

vanaf hun 26ste niet meer opgeroepen voor hun militaire dienst (zie blauwe map). Er is bijgevolg geen

enkele reden waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Mongolië. Ook de vaststelling dat u in België

een paspoort verkreeg van de Mongoolse autoriteiten, via de ambassade, doet uw beweerde vrees voor

die autoriteiten verder teniet.

Er werd vastgesteld dat u wettelijk gehuwd bent met N.K. (O.V. 5.887.503) waarmee u samen een kind

hebt. Er dient bij de beoordeling van uw asielaanvraag dan ook rekening te worden gehouden met het

principe “eenheid van gezin”. Omwille van onderstaande redenen is er echter geen enkele reden

waarom u niet in Kirgizië zou kunnen wonen, noch waarom uw echtgenote niet in Mongolië zou kunnen

wonen.

U verklaarde dat u in Kirgizië zou worden lastig gevallen door de man die in 2006 uw

echtgenote ontvoerde omdat hij met haar wilde huwen (zie gehoorverslag CGVS p. 8). Deze

gebeurtenissen zijn echter gedateerd, zoals ook beschreven in de beslissing van het CGVS ten aanzien

van uw echtgenote. Uw echtgenote is ondertussen een getrouwde vrouw en heeft samen met u een

kind. Er is bijgevolg geen enkele reden waarom deze man in uw echtgenote nog steeds een potentiële

huwelijkskandidate zou zien. U haalde geen andere redenen aan waarom u niet in Kirgizië zou kunnen

wonen.

Evenmin haalde u voldoende argumenten aan waarom uw echtgenote zich niet samen met u

in Mongolië zou kunnen vestigen. In eerste instantie beweerde u dat het in het algemeen niet

aanvaard wordt als men huwt met iemand van een andere religie. U vreesde dat uw echtgenote er

problemen zou krijgen met racistische verenigingen (zie gehoorverslag CGVS pp. 6-7). Wanneer u

echter gevraagd werd welke problemen ze dan zou krijgen repliceerde u dat u het niet precies kon

zeggen en even later verklaarde u dat uw echtgenote weinig of geen problemen zou kennen omwille

van haar religie (zie gehoorverslag CGVS p. 7). Naast religie haalt u ook etnie aan als mogelijke

oorzaak van problemen. In Mongolië zou ze beschouwd worden als buitenlander en racistische

verenigingen zoals “Dayar Mongol” zouden tegen buitenlanders zijn en hen pesten (zie gehoorverslag

CGVS p. 7). Dit zijn echter louter beweringen van uwentwege die u nergens op stoelt. U bent er dan ook

niet in geslaagd om aannemelijk te maken dat uw echtgenote niet in staat is in Mongolië te leven

omwille van haar religie of etnie. Bovendien is er geen enkele reden waarom uw echtgenote in geval

van problemen geen bescherming zou kunnen verkrijgen van de Mongoolse autoriteiten. Uw verklaring

dat de Mongoolse politie corrupt is, is onafdoende.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat u pas 8 jaar na uw aankomst in België asiel aanvraagt.

Dit ondermijnt nog verder uw beweerde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in

uw land van herkomst. Pas wanneer u jaren later een negatieve beslissing ontving na

uw regularisatieaanvraag besluit u om twee maanden daarna asiel aan te vragen. U verklaarde dat het

de enige procedure was die overschoot en dat u het wilde proberen (zie gehoorverslag CGVS pp. 9-10).

Dit getuigt eens te meer van uw zeer geringe vrees voor terugkeer naar uw land van herkomst.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. Uw Mongools paspoort bevestigt uw identiteit en nationaliteit. Hieraan wordt

evenwel niet getwijfeld. De geboorteakte van uw zoon kan op geen enkele manier uw asielrelaas

ondersteunen.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat in het kader van de asielaanvraag van uw echtgenote N.K.

(O.V. 5.887.503) eveneens een weigeringsbeslissing werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3 De bestreden beslissing inzake N.K. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Kirgizisch staatsburger van Kirgizische origine, bent afkomstig van Bisjkek. U kwam op

7 september 2005 naar België. U vergezelde uw moeder die bij de Kirgizische ambassade in

Brussel kwam werken als boekhoudster. U kreeg door de werkzaamheden van uw moeder een

protocolkaart zodat u legaal in België kon verblijven. In 2006 keerde u voor een familiebezoek een

maand terug naar Kirgizië. Toen u samen met een vriendin ging eten in een restaurant ontmoette u een

vriend van uw oom, genaamd A.. Hij bood aan om u en uw vriendin na het restaurantbezoek naar huis

te brengen. Deze man bracht uw vriendin naar haar woning maar u bracht hij tegen uw zin naar zijn

eigen woning. Daar aangekomen was zijn familie aanwezig die zijn huwelijksfeest, een huwelijk met u,

aan het voorbereiden was. Deze man liet u verstaan dat hij met u ging huwen, ook al wilde u niet. Tegen
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uw moeder loog hij toen hij zei dat u akkoord ging met het huwelijk. Uw moeder kwam naar zijn woning

en vroeg u of u dit huwelijk wenste, wat u niet wou. Daarop hielp uw moeder u ontsnappen. Uw broer

bracht u naar familie waar u verbleef tot u twee weken later terug naar België reisde. U ging de dag na

deze ontvoering een klacht tegen deze man neerleggen bij de politie. In 2007 leerde u uw huidige

echtgenoot kennen, B.G. (OV 5.887.503). Hij is afkomstig van Mongolië en verbleef sinds 2004 illegaal

in België. In 2009 eindigde de werkzaamheden van uw moeder voor de ambassade in Brussel en

keerde zij terug naar Kirgizië. Toen u in 2009 voor een kort bezoek naar Kirgizië reisde kwam A.

u tijdens uw verblijf daar bezoeken en uitte hij opnieuw zijn wens met u te huwen. Opnieuw weigerde u

en uw moeder dit huwelijk. De man had uw telefoonnummer verkregen van uw oom en hij belde u op

om zijn wens te blijven herhalen. Na een bezoek van 10 dagen keerde u terug naar België. In België

had u na de terugkeer van uw moeder verblijfdocumenten op basis een arbeidskaart.

Deze verblijfsdocumenten waren geldig tot 21 februari 2010. Op 20 februari huwde u in Brussel

met B.G. (OV 5.887.503). Sinds 22 februari 2010 verblijft u even als uw echtgenoot illegaal in België. U

diende in 2010 een aanvraag voor regularisatie in bij de Belgische autoriteiten. Deze aanvraag werd

negatief beoordeeld. Op 12 maart 2012 kreeg u samen met uw echtgenoot een zoon. Nadien vernam u

dat uw regularisatieaanvraag werd geweigerd. Op 25 juni 2012 diende u samen met uw echtgenoot een

asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende

documenten voor: uw reispaspoort, uw geboorteakte, uw huwelijksakte, een Belgisch geboorteattest van

uw zoon en zijn Mongoolse geboorteakte.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst omwille van

problemen die u kreeg met een vriend van uw oom, A. nadat u had geweigerd met deze man te huwen.

Tevens gaf u aan dat uw huwelijk met een uw Mongoolse man problemen zou geven indien jullie

terugkeerden naar Kirgizië. Een terugkeer naar Mongolië was volgens u niet mogelijk omwille van taal

problemen en racisme ten opzichte van gemengde huwelijken (CGVS Nursel p. 5, 10, 13, 14, 15)

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw asielrelaas om onderstaande redenen niet aannemelijk

heeft weten te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat uw vrees betreffende de man

die u wou huwen in 2006 en in 2009 nog actueel is. U verklaarde dat u vreesde dat de man, A., die u

in 2006 had ontvoerd om te huwen en die zijn wens voor een huwelijk met u in 2009 nog eens

verbaal kwam overbrengen, u bij een terugkeer naar Kirgizië opnieuw zou lastig vallen. Opgemerkt moet

worden dat deze gebeurtenissen gedateerd zijn en u sinds 2009 geen enkele poging hebt ondernomen

om op de hoogte te blijven betreffende deze persoon en zijn huwelijkswens met u (CGVS N. p. 12,

13). Bovendien bent u sinds 20 februari 2010 wettelijk gehuwd met B.G. en hebt u samen met deze man

een zoontje (CGVS N. p. 3). Uw persoonlijke situatie, uw burgerlijke staat is gewijzigd sinds 2009. In uw

verklaringen zijn ook geen aanwijzingen aanwezig dat deze man u bij terugkeer opnieuw ten huwelijk

zou vragen en zou lastig vallen. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u anno 2012 voor deze man nog

steeds een potentieel huwelijkskandidaat bent en u enige vrees van deze persoon hebt te koesteren. U

verwees weliswaar naar de schande die u zijn familie had gebracht door in 2006 te ontsnappen aan het

huwelijk toen u werd gevraagd waarom deze man u anno 2012 nog zou lastig vallen (CGVS Nursel p.

12), maar ook hier kan u geen concrete aanwijzingen naar voor brengen dat de familie van A. zich zou

wreken voor de schande.

Er werd vastgesteld dat u wettelijk gehuwd bent met G.B. (OV 5.887.503) waarmee u samen een kind

hebt. Er dient bij de beoordeling van uw asielaanvraag dan ook rekening te worden gehouden met het

principe ‘eenheid van gezin’. Omwille van onderstaande redenen is er echter geen enkele reden

waarom u niet in Mongolië zou kunnen wonen, noch waarom uw echtgenoot niet in Kirgizië zou kunnen

wonen.

U verklaarde dat terugkeren naar het land van herkomst van uw echtgenoot, Mongolië, niet mogelijk

was omwille van het taalprobleem dat u zou hebben. Het niet spreken van de taal in het land van

verblijf wordt echter niet beschouwd als een risico op vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, of als een risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie

van subsidiaire bescherming. Bovendien kan opgemerkt worden dat u in 2005 naar België bent

gekomen en taal eveneens een probleem was, dat u via cursussen hebt verholpen. U verwees

eveneens naar koppels, personen van verschillende afkomst die gehuwd zijn, die racistisch werden

benaderd. U had deze informatie van uw echtgenoot gekregen en ook op het internet kon u deze

informatie vinden. U werd gevraagd of u voor deze problemen zou kunnen rekenen op de bescherming

van de Mongoolse autoriteiten en u antwoordde dat u het niet wist (CGVS Nursel p. 14). Opgemerkt

moet worden dat uit de verklaringen van uw echtgenoot blijkt dat hij niet precies kon zeggen welke

problemen u daar zou krijgen. Zijn verwijzing dat u omdat u een buitenlander bent, zou geviseerd

worden door een racistische vereniging zoals “Dayar Mongol” is echter een louter bewering van zijn kant

die hij nergens op stoelt (CGVS G. p. 7). U en evenmin uw echtgenoot zijn er niet in geslaagd om
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aannemelijk te maken dat u niet in staat bent in Mongolië te leven. Bovendien is er geen reden waarom

u in geval van problemen geen bescherming zou kunnen krijgen van de Mongoolse autoriteiten.

Evenmin haalde u gegronde argumenten aan waarom uw echtgenoot zich niet samen met u in

Kirgizië zou kunnen vestigen. U verklaart dat hij omwille van de taal en omwille van het algemene

economische klimaat geen werk zou vinden, en u vrees dat hij omwille van zijn religie en etnie

problemen zou kennen (CGVS N. p. 13,15). Wat betreft de taal en het moeilijk of niet kunnen vinden van

werk moet gesteld worden dat deze problemen niet beschouwd kunnen worden als een risico op

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of als een risico op het lijden van ernstige

schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. Wat betreft de problemen omwille van

zijn religie en etnie kan u deze vrees niet staven met concrete aanwijzingen. Bovendien gaf uw

echtgenoot tijdens zijn gehoor enkel aan dat hij verwacht ook problemen te krijgen met de man die u

had lastig gevallen (CGVS Ganbat p. 8). Er moet dan ook vastgesteld worden dat u en uw echtgenoot er

evenmin zijn in geslaagd zijn om aannemelijk te maken waarom uw echtgenoot niet in Kirgizië kan

verblijven.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat

ze bovenstaande conclusies kunnen wijzigen. Uw reispaspoort, uw geboorteakte, uw huwelijksakte,

het Belgische geboorteattest van uw zoon en zijn Mongoolse geboorteakte bevatten

uitsluitend persoonsgegevens die niet worden betwist.

Voor uw echtgenoot G.B. (OV 5.887.503) is eveneens een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het

belang van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid

samen te voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de

commissarisgeneraal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-

onderdanen, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn

geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een

nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de

grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden

beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

4.1. In een eerste en enige middel beroepen verzoekers zich op de schending van “het algemeen

beginsel van behoorlijk bestuur en de algemene zorgvuldigheidsplicht in de mate dat elke

administratieve beslissing berust op legitieme en wettelijke motieven”, van de “artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in het

bijzonder artikel 62 van de wet van 15 december1980”; van “artikel 1a alinea 2 van de conventie van

Genève en van de artikelen 48 en volgende van de wet van 15 december 1980” en van “artikel 3

EVRM”.

4.1.1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit de

verzoekschriften blijkt ontegensprekelijk dat verzoekers kritiek uitbrengen op de inhoud van de

motivering zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kunnen inroepen.

Aangezien verzoekers de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-

generaal betwisten, voeren verzoekers de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.
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4.1.2. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden

vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14

februari 2006, nr. 154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden

beslissingen gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende

gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Uit

het administratief dossier blijkt verder dat verzoekers werden gehoord en tijdens het interview de

mogelijkheid kregen hun asielmotieven uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te zetten, nieuwe

en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich lieten bijstaan door een advocaat, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoekers kregen bovendien de kans om in hun vragenlijst ook nog zelf

alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

4.1.3. Aangaande de opgeworpen schending van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”,

wijst de Raad erop dat onder ‘middel’ wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de

door de beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop de rechtsregel

of rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden. Dat is in casu niet het geval en

dit onderdeel van het middel is dan ook onontvankelijk.

5. Nopens de status van vluchteling

5.1. Verzoeker verklaarde dat hij in 2003 werd opgeroepen om zijn legerdienst te vervullen maar

onderdook tot het einde van de inschrijvingsperiode nadat een vriend van hem tijdens het vervullen van

zijn legerdienst was omgekomen. Hij ontvluchtte Mongolië 10 maand later. Verzoekster verklaarde dat

zij in 2005 naar België kwam met haar moeder, die werkzaam was op de Kirgizische ambassade.

Verzoekster is tweemaal teruggekeerd naar Kirgizië en telkens lastiggevallen door A., die haar met

aandrang wenste te huwen. Verzoekende partijen leerden elkaar kennen in België in 2007 en zijn

gehuwd op 20 februari 2010, de dag voor verzoeksters verblijfsdocumenten vervielen. Nadat zij

vernamen dat hun beide regularisatie-aanvragen geweigerd waren, dienden zij allebei een

asielaanvraag in.

5.2. Verzoekers leggen beiden hun paspoorten neer, hun Belgische huwelijksakte, alsook zowel de

Belgische geboorteakte van hun zoon als zijn Mongolische geboorteakte, die zij verkregen via de

Mongolische ambassade en verzoekster legt tevens haar geboorteakte neer. De identiteit en

nationaliteit van beide verzoekers wordt niet betwist.

5.2.1. Verzoeker verklaarde Mongolië te zijn ontvlucht uit vrees voor represailles voor zijn

dienstweigering. Er moet een evenwicht gezocht worden tussen het onvervreemdbaar recht van de

overheid om zich te verdedigen, waarvan de militaire dienstplicht een onderdeel is, en het

onvervreemdbaar recht van het individu op vrijheid van denken, geweten en godsdienst, zoals bepaald

in artikel 18 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten. In casu kunnen

echter geen concrete laat staan dwingende, persoonlijke en geloofwaardige gewetensbezwaren blijken.

Verzoeker weigerde zijn legerdienst te vervullen enkel omdat hij vernomen had dat een vriend van hem

was omgekomen tijdens zijn dienstplicht. Verzoekers verklaringen kunnen daarbij niet overtuigen nu hij

noch de volledige naam van zijn overleden vriend kende, noch de precieze doodsoorzaak of de

doodsomstandigheden. Noch kan hij toelichten waarom zijn situatie vergelijkbaar is met het lot van

deze persoon en niet de overige rekruten.

5.2.2. Daarbij dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat hij werd opgeroepen voor de

militaire dienst, noch dat hij desgevallend geen gebruik kon maken van de mogelijkheid om “de

dienstplicht af te kopen door betaling van een som die jaarlijks door de regering wordt vastgesteld” (zie

informatie in administratief dossier). Immers in zoverre verzoeker gewetensproblemen had dan kon hij

zonder moeite de militieplicht afkopen. Bovendien kan ernstig getwijfeld worden aan de beweerde

problemen die verzoeker thans nog zou ondervinden. Verzoeker keerde immers na het afsluiten van de

inschrijvingen terug naar huis, werd niet verontrust door zijn autoriteiten en niet meer opgeroepen.

Integendeel, hij kreeg de administratieve medewerking van de Mongolische autoriteiten om naar het

buitenland te vertrekken (gehoorverslag CGVS p. 3, 5) en ook in België kreeg hij steun van de

Mongolische ambassade voor zijn paspoort en de documenten voor zijn zoon. Er zijn dan ook geen

aanwijzingen dat verzoeker in de negatieve aandacht staat van de Mongolische autoriteiten.

Volledigheidshalve kan nog worden toegevoegd dat verzoekers beweerde vrees evenmin actueel is nu

uit objectieve informatie toegevoegd aan het dossier blijkt dat in Mongolië mannen van 26 jaar en ouder
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niet meer worden opgeroepen voor militaire dienst. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat

verzoeker bescherming nodig heeft, laat staan internationale bescherming.

5.2.3. Inzake verzoeksters beweerde problemen in Kirgizië, stelt de Raad vast dat verzoekster niet

aantoont dat zij ooit lastiggevallen werd door A. die sedert 2006 met haar wenst te huwen, noch dat zij

door haar weigering om hierop in te gaan ook door zijn familie werd geviseerd omwille van de schande

die zij hen hierdoor toebracht. Verzoekster toont evenmin aan dat dit afgewezen huwelijksaanzoek

thans nog relevant is nu ze al gedurende ruim zeven jaar in België verblijft, intussen gehuwd is en

moeder van een zoon. Ten slotte kan niet worden ingezien en wordt ook niet aangetoond dat

verzoekster zich niet tegen stalking kan verweren door beroep te doen op de bescherming van de

Kirgizische autoriteiten. Immers, van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij alvorens

internationale bescherming aan te vragen in het buitenland, eerst alle vormen van nationale

bescherming waarop hij aanspraak kan maken, uitput.

5.3. Verzoekers tonen dan ook geen nood aan internationale bescherming aan, nu uit het administratief

dossier blijkt dat zij geenszins aannemelijk hebben gemaakt zich niet te kunnen vestigen in Mongolië,

het land van herkomst van verzoeker, noch in Kirgizië, het land van herkomst van verzoekster.

5.4. De taalproblemen die verzoekers zouden ondervinden bij een vestiging in het land van hun partner,

zijn bezwaarlijk ernstig nu dergelijk problemen hen destijds niet verhinderd hebben om naar België te

migreren, waar zij evenmin bekend waren met de landstalen. Voorts tonen zij niet aan dat zowel in

Kirgizië als in Mongolië immigranten dermate slecht behandeld en gediscrimineerd worden dat zijn om

die reden nood zouden hebben aan internationale bescherming. Tenslotte wat de economische

problemen waar verzoekers op wijzen betreft, dient te worden vastgesteld dat deze geen verband

houden met de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

5.5. Ten slotte kan niet worden voorbijgegaan aan de vaststelling dat verzoekers allebei jarenlang

meenden geen bescherming nodig te hebben en uiteindelijk pas asiel aanvroegen toen de andere

verblijfsprocedures waren uitgeput en zij geconfronteerd werden met een illegale verblijfsstatus. Van

een asielzoeker mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij in het veilig land zo snel mogelijk

de nodige inspanningen onderneemt om internationale bescherming aan te vragen, wat in casu

klaarblijkelijk niet het geval is en ook niet wordt toegelicht nu hun asielmotieven niet kunnen overtuigen.

5.6. In de verzoekschriften voeren verzoekers geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die

een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekers beperken zich immers tot het herhalen

van het asielrelaas en het beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de

motieven en de conclusies van de bestreden beslissingen, en het formuleren van boute beweringen

maar laten na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden

beslissingen kunnen weerleggen. Deze blijven dan ook onverminderd overeind.

5.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

6. Nopens de subsidiaire bescherming

6.1. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus en voegt geen andere gegevens noch bijkomende

argumenten aan. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

7. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus

werd getoetst of in hoofde van verzoekers een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C- 465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Zoals hoger gesteld tonen verzoekers geen

vervolging aan noch een reëel risico op ernstige schade bij de terugkeer naar hun land.

8. Waar verzoekende partijen vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de Raad erop

dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
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vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de

vreemdelingenwet. Verzoekers tonen niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiële elementen

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het

verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken X / IV en X / IV worden gevoegd

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


