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Vreemdelingen-
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nr. 97 429 van 19 februari 2013
inde zaak X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 november 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 11 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die loco advocaat T. DECALUWE verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 3 mei 2012 het Rijk binnen en diende op 4 mei
2012 een asielaanvraag in. Op 11 oktober 2012 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid
van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel
48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, afkomstig uit Benin City, Edo State en behorende tot
de Edo etnie. U werd geboren op 20 februari 1985 in Edo State, waar u opgroeide en de secundaire
school beéindigde. Uw ouders waren christenen en voedden u als dusdanig op. Toen uw ouders begin
2005 om het leven kwamen bij een auto-ongeval, nam uw oom u mee naar Kano, waar hij werkte
als poortwachter/conciérge op het landgoed van een rijk man. Uzelf startte in Kano een opleiding
tot verpleegster. De man voor wie uw oom werkte was een moslim en om voor een moslim te
kunnen werken moest uw oom zelf ook moslim worden, dus hij bekeerde zich. Hij vroeg u steeds om
mee te gaan naar de moskee, maar u weigerde en ging elke zondag naar de kerk, omdat uw ouders u
christelijk hadden opgevoed. Op een dag eind 2005 vertelde uw oom u dat de man voor wie hij werkte
met u wou trouwen. U zou dan geen andere keuze meer hebben dan moslim te worden. Omdat u
weigerde werd u sindsdien in het oog gehouden en mocht u het landgoed van uw toekomstige
echtgenoot niet meer verlaten. De bewakers kregen de opdracht u niet buiten te laten. Ze waren
gewapend, dus zolang u hen zag kon u niet ontsnappen. Na enkele dagen merkte u op een gegeven
moment dat er niemand was en kon u toch wegvluchten. De enige plek waar u terechtkon in Kano was
de kerk die u frequenteerde, de Church of Christ, waar u twee of drie dagen bleef. Uw oom wist echter
naar welke kerk u ging en de dag na uw aankomst in de kerk kwamen er reeds bewakers langs, op zoek
naar u, maar ze zagen u niet. De volgende dag kwamen ze echter terug, dit keer waren uw oom en uw
toekomstige echtgenoot ook aanwezig. De priester had u ergens verborgen en liet u niet zien. Ze zeiden
hem dat ze wisten dat u hier was en ze u de volgende keer zouden meenemen en nadien de kerk
bombarderen. Nadat ze weggingen zei de priester dat ze u zouden vermoorden en de kerk
bombarderen. Hij raadde u aan te vertrekken. U vertrok met een klein beetje zakgeld - dat u nog had
van klusjes die u op school deed - en nam de bus naar Lagos. Vanuit Lagos reed u met een
vrachtwagen naar een onbekend land. Vervolgens ging u per boot naar Griekenland. In Griekenland
verbleef u eerst in Thessaloniki en later in Athene. Omdat de situatie in Griekenland erop achteruit ging
en het er voor vreemdelingen niet langer veilig was, raadde een man u aan om naar Belgié te komen, hij
zou u hierbij helpen. Omdat u op dat moment op straat leefde en zwanger was, besloot u op zijn aanbod
in te gaan. Op 30 april 2012 bracht hij u met de boot naar een onbekend Europees land, u vermoedt
Italié. Van daaruit kwam u met de trein naar Brussel. Op 3 mei 2012 kwam u in Brussel aan. U vroeg de
volgende dag asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt dat u door uw oom gedwongen werd om met zijn werkgever te trouwen, waardoor u zich
zou moeten bekeren tot de islam (zie gehoorverslag CGVS p.8). Hierbij dienen echter de
volgende opmerkingen gemaakt te worden:

Volgens uw verklaringen stierven uw ouders begin 2005 in een auto-ongeval (zie CGVS p.4). Uw
oom, die ook uit Edo State afkomstig was, maar nu in Kano woonde, reisde naar uw staat om de
nodige regelingen te treffen. Nadien zou hij u meegenomen hebben naar Kano, waar hij werkte als
poortwachter voor een man die moslim was. (zie CGVS p.6) Het is echter opvallend dat u erg vaag
blijft met betrekking tot verschillende details over deze periode. Zo kan u bijvoorbeeld niets
vertellen over het auto-ongeluk van uw ouders, u geeft hierover geen enkel detail. Gevraagd wat er juist
gebeurde stelt u enkel dat ze ‘weggingen en nooit meer terugkwamen’. Nogmaals gevraagd naar meer
details stelt u dat uw oom zei dat ze het niet hadden kunnen overleven en dat hij het niet gedetailleerd
uitlegde. Nochtans was u op het moment van het ongeval ongeveer twintig jaar oud, en kan men toch
verwachten dat u geen genoegen zou nemen met de simpele mededeling dat uw ouders een
auto-ongeluk hadden en niet meer zouden terugkomen. Details als wie er tegen hen aanreed of
waar zij tegenaan reden, waar in Benin City dit juist gebeurde en/of bijvoorbeeld aan welke
verwondingen ze juist overleden, zouden u toch bekend moeten zijn.

Evenmin kan u vertellen waar in Kano u met uw oom verbleef. U stelt als verklaring dat u er
slechts enige tijd verbleef, maar ook de periode die u er verbleef kan u moeilijk duiden. U stelt tenslotte
dat het twee, drie of vier maanden was. (zie CGVS p.5) Nochtans zou men verwachten dat u deze
periode iets concreter zou kunnen duiden, gezien het een korte periode betreft waarin zich volgens uw
verklaringen verschillende belangrijke gebeurtenissen voordeden (verhuizen naar Kano, starten met op
een nieuwe school (zie CGVS p.5)), of waaraan belangrijke gebeurtenissen voorafgegaan waren (de
dood van uw ouders). Bovendien stelt u dat u naar school ging in Kano (zie CGVS p.5), maar de school
(het was een soort van ziekenhuis) had geen naam en de plaats waar de school/het ziekenhuis zich
bevond kan u niet met zekerheid noemen (zie CGVS p.6). Nochtans, gezien u naar school ging en
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ook elke zondag naar de kerk ging (zie CGVS p.11), kon u zich vrij bewegen in Kano gedurende de
periode die u er doorbracht. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u relatief hooggeschoold bent, u
vervolledigde het secundair onderwijs en de studies die u aanvatte in Kano waren een vervolgopleiding
(zie CGVS p.6). Dit laat toe te veronderstellen dat u een relatief zelfstandige vrouw bent, die zich bewust
is van haar omgeving en die kan uitleggen waar in de stad de plaatsen die zij frequenteerde zich
bevonden. Na de pauze verklaart u spontaan dat u vermoedt dat het ziekenhuis Abubaka hospitaal
heette, en geeft u nog wat meer details over uw opleiding (zie CGVS p.9). Nochtans verklaarde u
voordien dat het ziekenhuis geen naam had (zie hierboven).

Dit alles laat toe uw verhuis naar Kano en de gebeurtenissen die eraan voorafgingen in twijfel
te trekken.

U stelt dat uw oom geld in ontvangst nam als bruidsschat, maar u weet niet over hoeveel geld het
ging (zie CGVS p.10). Verder valt op dat u amper iets kan vertellen over de man met wie uw oom u
zou verplicht hebben te trouwen. U zei dat hij een machtig (zie CGVS p.13) en belangrijk man was,
een rijke man met een groot landhuis, bodyguards, veel vrouwen en veel kinderen (zie CGVS p.
8,12). Desondanks kent u zijn naam niet, kan u niet zeggen hoe oud hij was, weet u niet hoeveel
vrouwen en kinderen hij dan wel had, welk beroep hij uitoefende of waarom de man eigenlijk met u wilde
trouwen (zie CGVS p.12). Nochtans verklaart u dat u soms met uw oom in het huis van de man — zijn
werkgever - bleef, en assisteerde met kuisen en andere taken (zie CGVS p.10). Daarnaast zou u enkele
dagen zijn vastgehouden op de werkplek van uw oom, dus in het huis van de man in kwestie (zie CGVS
p.9). Bovendien discuteerde u met uw oom over het trouwen met deze man en bracht hij argumenten
aan om u te overtuigen toch met hem te trouwen (zie CGVS p.8, 11). Men kan ervan uitgaan dat tijdens
zo'n bespreking op zijn minst de naam van de persoon met wie u diende te trouwen ter sprake gebracht
zou worden, indien u op dat moment werkelijk nog niet zou weten hoe hij heet. Uw bewering dat
u gedwongen werd te trouwen met de werkgever van uw oom, komt weinig geloofwaardig
over, gezien de vele lacunes in uw verklaringen over de man in kwestie, hierboven opgesomd.
Nadat uw oom u vertelde dat u met zijn werkgever moest trouwen en u dit weigerde, werd
u vastgehouden in het huis van de man (zie CGVS p.9, 10). Na enkele dagen kon u ontsnappen,
maar over de manier waarop u kon ontsnappen blijft u eerder vaag. U stelt dat u werd opgesloten, en
dat u dus naar buiten moest sluipen (zie CGVS p.9). Later stelt u dat er bodyguards waren die u steeds
in het oog hielden (zie CGVS p.12). Toch kon u op een dag ontsnappen, op een moment waarop er
blijkbaar niemand in uw buurt was (zie CGVS p.12). Uw bewering dat u op een gegeven moment toch
zomaar naar buiten kon lopen en naar de kerk vluchten, laat toe zich vragen te stellen bij
de vastbeslotenheid van uw oom en zijn werkgever om u te dwingen in het huwelijk te treden.
Men zou denken dat een man met zoveel bodyguards u wel beter zou (laten) bewaken, indien hij
werkelijk wilde dat u met hem zou trouwen. U verbleef ongeveer drie dagen in de kerk, maar nadat men
een tweede keer naar u was komen zoeken, en er nu ook werd gedreigd met geweld, stelde de priester
dat u beter zou vluchten. U vluchtte naar Lagos en vervolgens naar Griekenland (zie CGVS p.7),
aangezien de man u overal zou kunnen terugvinden (zie CGVS p.14). U suggereert dat hij van Boko
Haram zou kunnen zijn (zie CGVS p.13) en dat hij uw foto kan geven aan eender welke moslim, die u
zou doden wanneer hij u zou zien (zie CGVS p.14). Echter, het gedrag van uw oom en de man met wie
u moest huwen bij de kerk waar u naartoe gevlucht was, is niet congruent met deze bewering. U stelt
immers dat er de ochtend nadat u in de kerk was aangekomen voor het eerst bodyguards van de man
met wie u moest trouwen langskwamen, maar dat ze u niet zagen (zie CGVS p.13). De tweede keer
kwamen uw oom en de man zelf ook mee. Ze wisten zeker dat u in de kerk was, aangezien dat de enige
plek zou zijn die u kende (zie CGVS p.9). Nochtans, zoals reeds vermeld, ging u ook naar school in
Kano, en was er dus geen reden te veronderstellen dat de kerk de enige plek zou zijn waarnaar u kon
vliuchten. In elk geval stelt u meermaals dat ze wisten dat u in de kerk was (zie CGVS p.9, 13), ook al
verklaart u niet hoe ze dat zouden kunnen weten. De tweede keer dat ze langskwamen bedreigden ze
dus de priester en zeiden ze dat ze u de volgende keer dat ze langskwamen zeker zouden meenemen
en dat ze de kerk zouden bombarderen (zie CGVS p.9). De priester zou hierop naar u toe gekomen zijn
en gezegd hebben dat u beter kon vluchten, omdat ze u zouden doden en de kerk zouden
bombarderen. Het is bijzonder eigenaardig dat uw oom en de man met wie u moest huwen een tweede
keer naar de kerk kwamen omdat ze - volgens uw verklaringen - zeker wisten dat u zich daar bevond
(zie CGVS p.9), maar dat ze geen enkele poging ondernamen om u ook daadwerkelijk in de kerk te
zoeken/te vinden, zodat u alsnog met de man kon trouwen. U verklaarde merkwaardig genoeg dat ze
zich beperkten tot het uiten van verbale bedreigingen en zeiden dat ze u de volgende keer zouden
vinden en meenemen (zie CGVS p.9), terwijl men van een machtig en belangrijk man (zie CGVS p.8,
13) als uw toekomstige echtgenoot toch zou verwachten dat hij alle mogelijke machtsmiddelen
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(desnoods geweld) zou aanwenden om toegang te krijgen tot de kerk en u daar te zoeken. Zodoende
maakten ze het u opnieuw erg makkelijk om te ontsnappen. U maakt dus allerminst aannemelijk dat
uw oom en zijn werkgever vastberaden waren u in handen te krijgen en te dwingen in het
huwelijk te treden.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

Gedurende meer dan zes jaar (sinds begin 2006 tot 30 april dit jaar, zie CGVS p. 7) verbleef u
in Griekenland. U verklaart dat u er sinds begin dit jaar papieren had die elke twee jaar vernieuwd
moesten worden en waarmee u Griekenland niet mocht verlaten (zie CGVS p. 3). Hieruit kan opgemaakt
worden dat u in Griekenland geen subsidiaire bescherming genoot, noch erkend werd als vluchteling.
Het CGVS blijft dus geenszins in gebreke bij het beoordelen van uw vrees tegenover uw land van
herkomst en niet tegenover Griekenland, aangezien u verder geen enkele materiéle indicatie aanbrengt
om aan te tonen dat u in Griekenland internationale bescherming geniet.

U geeft geen documenten af die uw identiteit of asielrelaas kunnen ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve
van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet; het motiveringsbeginsel en
het redelijkheidsbeginsel.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in
casu niet het geval.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men
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overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of
verzoeksters verklaringen voldoende zijn om haar vrees voor een gedwongen huwelijk geloofwaardig en
aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de
ontwijkende antwoorden en met het specifieke profiel van de asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat
de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het
gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt
gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven
die de commissaris-generaal hebben doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers
asielaanvraag.

3.2.De door de commissaris-generaal correct weergegeven vaagheden, lacunes en
ongeloofwaardigheden raken de kern van het relaas en zijn pertinent. Voor het bestaan ervan wordt
geen redelijk aanvaardbare verklaring gegeven. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht
dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij
de feiten die de aanleiding vormen van zijn viucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige,
nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er
aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie.

3.3. Verzoekster voert aan dat het CGVS er geen rekening mee houdt dat al deze gebeurtenissen reeds
lange tijd geleden zijn - verzoekster woonde immers voor haar aankomst in Belgié reeds 6 jaar in
Griekenland - en dat verzoekster intussen zoveel mogelijk heeft geprobeerd deze gebeurtenissen te
verdringen om zo haar opgelopen trauma enigszins draaglijk te maken. Het CGVS houdt evenmin
rekening met het feit dat het in Afrika geenszins gebruikelijk is dat een vrouw allerlei info gaat opvragen.
Zo komt het dat de kennis van verzoekster over het auto-ongeval van haar ouders en over haar
toekomstige echtgenoot, beperkt is tot hetgeen haar oom haar daarover heeft verteld. Het CGVS houdt
evenmin rekening met het feit dat het in Afrika evenmin gebruikelijk is om data bij te houden.
Verzoekster verklaarde dit nochtans op p. 9 in het gehoorverslag: “Ik had pas in Europa door dat je data
moet bijhouden, omdat ze het vragen, voordien hield ik geen data bij.” Getuige daarvan ook het feit dat
verzoekster moeite heeft met geboortedata van haar familieleden, zie p.4 en p.6 van het gehoorverslag.
Verder wenst verzoekster nogmaals haar problemen aan haar oor te benadrukken, zoals zij ook deed
tijdens het gehoor, die overigens werden veroorzaakt door de slagen van haar oom en wel degelijk een
belangrijke aanwijzing zijn voor de problemen die verzoekster kende in haar herkomstland. Ten
onrechte heeft het CGVS hieromtrent met geen woord gerept in haar beslissing.

3.3.1. Uit een eenvoudige lezing van het gehoorverslag blijkt geenszins dat verzoekster zich bepaalde
feiten niet herinnert omwille van haar voorgehouden traumatische ervaringen. De dossierbehandelaar
heeft manifest eenvoudige en duidelijke vragen gesteld, die verzoekster goed kon volgen en waarvan zij
de logica en de inhoud correct begreep. Aan verzoekster werden bovendien zowel open als concrete
vragen gesteld. Bij de vraag of verzoekster nog iets aan haar asielrelaas had toe te voegen, maakte zij,
noch haar raadsman, melding van een verwarde psychologische toestand waarin zij zou verkeren, noch
wordt dit anderszins geadstrueerd. Overigens licht verzoekster ook thans niet toe welke trauma’s
dermate zwaar waren, dat ze aanleiding geven tot geheugenstoornissen. Aldus is geenszins
aangetoond dat verzoeksters voorgehouden traumatische gebeurtenissen een impact gehad hebben op
haar verklaringen.

Daar waar verzoekster nog aanvoert dat deze feiten meer dan zes jaar geleden plaatsvonden, stelt de
Raad vast dat verzoekster toentertijd twintig jaar was en een hogere opleiding aanvatte, zodat alleszins
kan worden verwacht dat ze de feiten nog levendig kan evoceren zo zij zich in werkelijkheid zouden
hebben voorgedaan. Ze vormen immers een manifeste afwijking op de alledaagsheid en zijn van
determinerende invioed geweest op verzoeksters verdere leven. Verzoekster blijft in gebreke de
waarachtigheid van de feiten aan te tonen.

3.3.2. Dat het in Afrika niet gebruikelijk is dat een vrouw allerlei informatie gaat opvragen, kan — zo dit al
aannemelijk is — niet verschonen dat een dochter zich niet verder zou informeren over het plotse
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overlijden van haar ouders; noch kan worden aangenomen dat haar deze informatie ontzegd zou
worden wanneer zij hierna gevraagd zou hebben of dat haar oom hierover niet uit eigen beweging
verteld zou hebben. Immers ook in Afrika gelden principes van verantwoordelijkheid voor ongevallen.

Voorts kan niet worden aanvaard dat verzoekster onwetend is over de man waarmee zij als volwassen
vrouw beweerdelijk diende te huwen te meer nu deze man als rijke burger publiek bekend moet zijn, hij
ook de werkgever van haar oom was en verzoekster met haar oom op zijn landgoed inwoonde.
Bovendien leidde verzoekster geenszins een geisoleerd leven zodat zij deze informatie ook via andere
mensen en kanalen had moeten vernemen. Dat verzoekster zijn naam, familiale situatie of beroep niet
kan toelichten kan er enkel op wijzen dat verzoekster slechts losse beweringen voorhoudt. Dat het in
Afrika niet gebruikelijk is om data bij te houden komt voor als een uitvlucht nu verzoekster
verpleegkunde studeert wat op zich al inhoudt dat data worden bijgehouden. Hoe dan ook verzoekster
had minstens de duur van haar verblijf bij haar oom bij benadering moeten kunnen toelichten gezien
deze periode de rechtstreekse aanleiding vormde voor haar viucht. Bovendien ging verzoekster
toentertijd naar school, zodat zij in een duidelijk gestructureerd tijdskader leefde dat haar toeliet
concreet te zijn. Verzoekster kan ook op dit punt de waarachtigheid van haar verklaringen niet minimaal
aantonen.

3.4. Waar verzoekster wenst “haar problemen aan haar oor te benadrukken”, stelt de Raad vast dat
nergens uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekster bepaalde vragen niet goed verstaan zou hebben,
noch heeft verzoekster dit zelf als dusdanig beweerd. Verzoekster sprak op algemene wijze over haar
oorproblemen, maar heeft dit nooit concreet verbonden aan de vragen van het gehoorverslag. Immers
blijkt dat verzoekster de vragen wel gehoord heeft en overigens ook begrepen heeft. Verzoekster toont
ook met het verzoekschrift niet anders aan. Haar onwetendheid over elk element van haar asielrelaas,
de voorgehouden dood van haar ouders en het gedwongen huwelijk kan niet worden verschoond door
oorproblemen. Verzoekster brengt evenmin medische getuigschriften aan.

3.5. Verzoekster brengt geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht kunnen
werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich aldus tot het maken van persoonlijke
vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de
besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het
administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve
blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.6.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.7. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de
criteria van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de
subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.8. Het aangehaalde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend dertien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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