
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 97 460 van 20 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 23 mei 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 13 januari 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 juni 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. DE MEULENAERE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 mei 2010 dient verzoeker een aanvraag in van verklaring van inschrijving als werknemer.  

 

Op 20 mei 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

Op 24 augustus 2010 verkrijgt verzoeker alsnog een E-kaart.  

 

Op 26 augustus 2011 en op 17 november 2011 verzoekt verweerder de gemeente om verzoeker en zijn 

gezinsleden uit te nodigen hun actuele economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te tonen of 
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om eventuele humanitaire elementen toe te lichten. Verschillende stukken worden door verzoeker 

ingediend.  

 

Op 13 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan 

verzoeker ter kennis gebracht op 24 april 2012. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in 

combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van Naam: H., R. ,Nationaliteit: Slovaakse Republiek ,Geboortedatum: 

15.03.1961 , Geboorteplaats: Kosice , Identificatienummer in het Rijksregister: (…), Verblijvende 

te/verklaart te verblijven te: (…). 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer/werkzoekende op 

10/5/10 , en verkreeg de E-kaart op 24/8/10. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 

15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de 

verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. 

Op 17/11/11 verstuurde Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij 

betrokkene en zijn gezinsleden werden uitgenodigd hun huidige economische activiteiten en/of 

bestaansmiddelen aan te tonen, en eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 

42 ter §1, 3e lid en/of art. 42 quater §1, 3e lid waarmee rekening dient gehouden te worden bij de 

beoordeling van het dossier. Betrokkenen legden naar aanleiding van de uitnodigingsbrief volgende 

documenten voor: 

- Mbt H., R. (RR …): Ocmw-attest dd 8/12/11 (steun sinds 1/1/11 tot heden) en een deeltijds 

arbeidscontract dd 22/12/09 (8u/week) met bijhorende loonfiches (maart 2010 t/m december 2010 & 

februari 2011 t/m dec 2011 met in totaal 680 uren tewerkstelling, oftewel 8.5 uur per week) 

- Mbt H., V. (RR …): Vdab-doorverwijzing naar Huis van het Nederlands dd 7/12/11, en een Vdab-

inschrijvingsbewijs dd 7/12/11 

- Mbt H., V. (RR …): Attest schoolbezoek dd 7/9/11 

- Mbt H., M. (RR …): Ocmw attest dd 8/12/11 (leefloon: 2/6/10 -1/11/10), Ocmw attest dd 8/12/11 

(leefloon: 24/2/11 - heden), Vdab-inschrijvingsbewijs dd 5/12/11, Attest van inburgering dd 7/10/11 

en een inschrijvingsfiche voor Nederlandse taalles dd 4/10/11. 

Uit deze voorgelegde stukken blijkt dat H., R. (RR…) niet langer voldoet aan de verblijfsvoorwaarden. 

Hij wordt tewerkgesteld voor 8 uur per week, hetgeèn dient te worden beschouwd als marginale 

tewerkstelling. Als werkzoekende legt hij geen vdab-inschrijvingsbewijs voor, noch bewijzen van reële 

kans op tewerkstelling. Bijgevolg voldoet hij niet aan de verblijfsvoorwaarden als werknemer noch als 

werkzoekende, overeenkomstig artikel 40, §4, 10 van de wet van 15.12.1980. 

Gezien de marginale tewerkstelling dient betrokkene sinds januari 2011 beroep te doen op financiële 

steun van het OCMW om in het levensonderhoud te voorzien van zichzelf en zijn gezin. Betrokkene 

dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, zonder 

economische activiteiten in België. Deze bestaansmiddelen worden echter ter beschikking gesteld door 

de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de voorwaarden zoals opgenomen 

in art. 40, §4, eerste lid, 20 (wet15.12.1980). 

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 40, § 6 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur en van de algemene rechtsbeginselen, meer bepaald de motiveringsplicht, de 

zorgvuldigheidsplicht en de rechten van verdediging. Manifeste appreciatiefout.  
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Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum 

moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd 

genomen. Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet 

volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en 

duidelijk te maken hebben met de beslissing (zie MAST A., e.a., "Overzicht van het Belgische 

administratief recht", Kluwer, Brussel, 2002, p. 692-694). 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is, 

minstens dat desbetreffende overheidsinstantie haar beslissing niet op een zorgvuldige wijze heeft 

voorbereid en dat deze beslissing niet is gestoeld op een correcte feitenvinding wat nochtans een 

verplichting inhoudt van deze betrokken overheidsinstantie (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). 

Het komt bijgevolg de betrokken administratie toe om alle nuttige informatie te (laten) vergaren alvorens 

een zwaarwichtige beslissing te nemen, zoals het beëindigen van het verblijfsrecht voor verzoeker en 

zijn gezin, die nota bene allen (zoveel als mogelijk, al dan niet contractueel of op interimbasis) zijn 

tewerkgesteld op heden. 

Verzoeker woont samen met zijn gezin op het vermelde adres sedert 10/08/2010 (zie stuk 2). 

Het gezin van verzoeker bestaat uit: 

-Verzoeker, R. H. 

-Diens echtgenote V. H. 

-Diens kinderen: H. J. (sedert 12/03/2011) 

H. R. 

H. M. 

H. V. 

De bestaansmiddelen waarover het gezin beschikt, zijn aldus gespreid over 4 personen: 

Verzoeker, R. H. 

Diens kinderen: H. J. (sedert 12/03/2011) 

H. R. 

H. M. 

De echtgenote V. H. en de dochter V. H. werkt niet, respectievelijk studeert nog. 

Uit het dossier blijkt dat de beslissing enkel is gebaseerd op de inkomsten verworven door verzoeker en 

diens zoon M. H.. 

Uit de bijgevoegde stukken zal blijken dat nochtans de twee andere zonen H. J. (en H. R. (± 1.472,41 € 

bruto) over de grootste maandelijkse inkomsten uit arbeid beschikken (zie stukken 7-8). 

Aldus is de betrokken administratie schromelijk tekort geschoten in haar motiverings- en 

zorgvuldigheidsplicht daar waar zij geen informatie heeft gevraagd over deze twee personen die 

nochtans eveneens op hetzelfde adres verblijven als verzoeker én deel uitmaken van zijn gezin. 

Zij heeft aldus nagelaten om bijkomende stukken te vragen teneinde haar beslissing te stoelen op een 

correcte feitenvinding - waartoe zij nochtans verplicht is. 

Zo wordt de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf enkel en alleen op grond van de 

voorgelegde documenten gebaseerd, wat onvoldoende en niet-correct is. 

De verwijzing naar deze documenten - die onvoldoende zouden zijn - zonder het verzoek tot bijkomende 

documenten o.a. van de andere gezinsleden, kan niet als een afdoende motivering beschouwd worden. 

Meer zelfs, door de bestreden beslissing enkel en alleen te baseren op deze voorgelegde documenten 

wordt de zorgvuldigheidsverplichting door verweerster ernstig geschonden. 

De beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende 

te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. (zie MAST A., e.a., "Overzicht van het 

Belgische administratief recht", Kluwer, Brussel, 2002, p. 54-55) 

Daardoor maakt verweerster een manifeste beoordelingsfout. 

Dat verzoeker benadrukt dat hij en zijn gezin wel degelijk voldoen aan de voorwaarden om hun recht 

van verblijf te behouden. 

Dat derhalve de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden mét 

bevel om het grondgebied te verlaten niet afdoende gemotiveerd is. 

Dat de bestreden beslissing door verweerder onterecht werd genomen waardoor een manifeste 

beoordelingsfout werd begaan.”  

 

2.2 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
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bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden 

opgegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. 

 

De bestreden beslissing is gegrond op artikel 42bis van de vreemdelingenwet. Er wordt overwogen dat 

er voor de verzoeker slechts een marginale tewerkstelling is geweest. Hij wordt tewerkgesteld voor 8 uur 

per week. Daarnaast legt verzoeker geen vdab-inschrijvingsbewijs voor, noch bewijzen van reële kans 

op tewerkstelling. Verzoeker voldoet aldus niet aan de verblijfsvoorwaarden als werknemer noch als 

werkzoekende, overeenkomstig artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingenwet. Bovendien stelt verweerder 

vast dat verzoeker sinds januari 2011 beroep doet op financiële steun van het OCMW om in het 

levensonderhoud te voorzien van zichzelf en zijn gezin. De bestaansmiddelen waarover verzoeker 

beschikt worden aldus ter beschikking gesteld door de Belgische overheid. Verweerder oordeelt dat 

verzoeker niet langer voldoet aan de verblijfsvoorwaarden als werknemer of werkzoekende en dat hij 

een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel.  

 

Aangezien de juridische en feitelijke motieven die de bestreden beslissing schragen duidelijk zijn 

weergegeven in deze beslissing en verzoeker in de mogelijkheid werd gesteld zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden, kan geen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 worden vastgesteld. 

 

Waar de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd, herinnert de Raad eraan dat 

het bij de beoordeling van de materiële motivering niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden opgemerkt dat 

het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoeker werd toegelaten tot verblijf met toepassing van artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingenwet. 

Dit artikel bepaalt: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;” 

 

Aan dit verblijfsrecht kan echter een einde worden gemaakt met toepassing van artikel 42bis, § 1 van de 

vreemdelingenwet, dat stelt: 

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

Artikel 42bis, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt daarnaast het volgende: 

 

“§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen : 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding”. 

 

Verzoeker meent dat de beslissing enkel is gebaseerd op de inkomsten verworven door zichzelf en 

diens zoon M. Evenwel bestaat het gezin ook uit twee andere zonen, met name H.J. en H.R. Deze twee 

personen verblijven op hetzelfde adres als verzoeker en maken deel uit van het gezin. Er is met 

betrekking tot deze twee zonen geen informatie opgevraagd terwijl uit de stukken in bijlage van het 

verzoekschrift blijkt dat zij samen over ongeveer 1.472, 41 euro bruto maandelijkse inkomsten uit arbeid 

beschikken.   

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verweerder met een schrijven van 17 november 2011, via de 

stad Gent, verzoeker en zijn gezinsleden heeft uitgenodigd om recente bewijzen voor te leggen met 

betrekking tot hun huidige activiteiten. Dit schrijven was gericht tot verzoeker, zijn echtgenote, dochter 

zoon HR en zoon HM.  Waar verzoeker betoogt dat geen informatie is opgevraagd met betrekking tot 

zijn zoon H.R. mist zijn grief feitelijke grondslag. Met betrekking tot zoon H. R. legt verzoeker thans een 

arbeidsovereenkomst voor geldig van 13 maart 2012 tot 12 maart 2013 en loonbrieven die betrekking 

hebben op het jaar 2011 en de periode vanaf 13 maart 2012. Vooreerst wordt opgemerkt dat de 

arbeidsovereenkomst en de loonbrieven van 2012 dateren van ná de bestreden beslissing waardoor 

verweerder bezwaarlijk kan worden verweten er geen rekening mee te hebben gehouden. Uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt verder dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden 

met de inkomsten uit arbeid in haar jaar 2011 aangezien verzoekers zoon H.R. nog steeds over een 

verblijfsrecht beschikt ‘in eigen hoofde’.  

 

Uit het schrijven van verweerder van 17 november 2011 blijkt dat het verzoek om recente bewijzen voor 

te leggen niet is gericht tot zoon H.J. Overeenkomstig de stukken van het administratief dossier blijkt 

evenwel dat ten aanzien van verzoekers zoon H.J. reeds op 17 november 2011 een beslissing werd 

genomen die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Waar verzoeker verwijst naar de ‘gezinssamenstelling’ en aantoont dat H.J. 

sinds 12 maart 2011 deel uitmaakt van het gezin, toont verzoeker niet aan dat zijn zoon H.J. sinds 17 

november 2011 over een verblijfsrecht of machtiging beschikt. Bovendien verwijst verzoeker met 

betrekking tot zijn zoon H.J. naar een ‘inschrijving in een interimkantoor’ op 7 mei 2012 en een loonstaat 

van 7 mei 2012 tot 11 mei 2012. Opgemerkt wordt dat de regelmatigheid van een administratieve 

beslissing dient beoordeeld te worden in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het 

nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2982) De 

Raad stelt vast dat op het moment van de bestreden beslissing deze informatie niet aan de 

gemachtigde van de staatssecretaris was meegedeeld en hij kon er bijgevolg geen rekening mee 

houden. Met de gegevens die verzoeker met betrekking tot diens zoon H.J. thans voorlegt, kan de Raad 

aldus geen rekening houden.  

 

Verweerder merkt overigens in de nota met opmerkingen terecht op dat de familieleden van verzoeker 

hun verblijfsrecht geënt hebben op dat van hun vader en niet omgekeerd. Uit de stukken van het dossier 

blijkt dat H.J. niet meer over een verblijfsrecht beschikt sinds 17 november 2011 en dat H.R, op grond 
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van de ingediende stukken in verband met zijn tewerkstelling, over een verblijfsrecht beschikt in eigen 

hoofde.   

 

Uit de voorgelegde stukken en het administratief dossier blijkt dat verzoeker sinds januari 2011 beroep 

doet op financiële steun van het OCMW om in het levensonderhoud te voorzien van zichzelf en zijn 

gezin. Dit wordt niet betwist door verzoeker. De inkomsten van zoon H.R. en eventueel zoon H.J. waren 

kennelijk niet van aard dat kon voorkomen worden dat het gezin voor haar bestaansmiddelen een 

beroep moest doen op het OCMW. De gemachtigde van de staatssecretaris kon op 13 januari 2012 dan 

ook op kennelijke redelijke wijze oordelen dat verzoeker over voldoende bestaansmiddelen beschikt, 

met voor een deel inkomsten uit een marginale tewerkstelling, maar dat deze bestaansmiddelen 

voornamelijk ter beschikking werden gesteld door de Belgische overheid, hetgeen door verzoeker niet 

wordt betwist. Dit is evenwel niet in overeenstemming met de voorwaarden zoals opgenomen in artikel 

40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Daar wordt uitdrukkelijk bepaald dat een EU-burger 

over voldoende bestaansmiddelen dient te beschikken om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten 

laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Waar verzoeker sinds geruime tijd een leefloon 

ontvangt voor het hele gezin, toont verzoeker met zijn grief betreffende de inkomsten van zijn zonen 

H.R. en H.J. niet aan dat de verweerder op onzorgvuldige of op kennelijk onredelijke wijze heeft 

geoordeeld dat verzoeker ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en dus niet valt 

onder toepassing van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Dat verzoeker geen 

volledig leefloon ontving, over een marginale tewerkstelling beschikte en thans verwijst naar de 

eventuele inkomsten van zijn zonen H.R. en H.J., doet hieraan geen afbreuk.  

 

De verweerder kon aldus op  kennelijk redelijke wijze oordelen dat verzoeker niet langer voldoet aan de 

voorwaarden voor een verblijfsrecht zoals bepaald in artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De bestreden beslissing steunt op 

ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht noch van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangetoond. 

 

Bovendien wijst de Raad erop dat de rechten van verdediging niet van toepassing zijn op 

administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de vreemdelingenwet (cf. RvS 8 

september 2005, nr. 148.666; RvS 11 januari 2006, nr. 153.505). 

 

De aangevoerde schending van artikel 40, § 6 van de vreemdelingenwet, mist juridische grondslag 

aangezien de vreemdelingenwet voormeld artikel niet bevat.  

  

Verzoeker voert geen gegrond middel aan dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.      

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


