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 nr. 97 667 van 21 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 25 mei 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 11 april 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 juni 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. VAN KELECOM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 3 februari 2011, in de hoedanigheid van werknemer of werkzoekende, een 

aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving.  

 

1.2. Op 14 juni 2011 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 11 april 2012 de beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van 
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meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die op 19 april 

2012 aan verzoekster ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis en 42 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 54 / 

57 gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een 

einde gesteld aan het recht op verblijf van [B. E.], Nationaliteit :Slovaakse Republiek, […] 

+ [B., B. & B., R.] 

 

Aan de betrokkenen wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer/werkzoekende op 

27/5/10 en verkreeg de E-kaart op 29/6/11. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 

kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt 

voldaan. 

 

Op 20/12/2011 verstuurde Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij 

betrokkene werd uitgenodigd haar huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te 

tonen, en eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 ter §1, 3
e
 lid waarmee 

rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Betrokkene betekende de 

uitnodigingsbrief, en legde volgende documenten voor: ocmw-attest dd 10/1/12 waaruit blijkt dat zij 

steun ocmw-leefloon ontvangt, een ocmw-uitnodigingsbrief dd 29/11/11 voor een sollicitatiegesprek voor 

een tewerkstelling onder artikel 60, bewijzen van aanmelding bij interimbureau’s, een vdab-attest dd 

18/1/12 en allerhande arbeidscontracten van interimarbeid (verricht in 2011). Betrokkene bewees 

volgende tewerkstelling in 2011. Week 35: 11.5 u, Week 36: 12u, Week 37: 15.5 u, Week 38: 4 u, Week 

39: 20u, Week 40: 2.5 u, Week 41: 4 u, Week 43: 4 u, Week 44: 8 u, Week 46: 8 u. 

 

Uit voorgelegde bewijzen van tewerkstelling en bijkomend onderzoek via de rsz-databank blijkt dat 

betrokkene al langer dan zes maanden geen of slechts een marginale tewerkstelling kent. In de laatste 

6 maanden (11/10/11 - 11/04/12) werkte betrokkene in totaal 50,6 uur, oftewel 2,1 uur per week 

gemiddeld. Met haar 42 dagen tewerkstelling op 97 weken tijd (=periode tussen aanvraag dd 27/5/10 tot 

op heden) groeide de interimarbeid van betrokkene eigenlijk nooit uit tot een volwaardige tewerkstelling. 

 

Ondanks betrokkenes inschrijving bij de VDAB moet worden vastgesteld dat zij niet aan de 

verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van 

15.12.1980. Immers, indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de 

Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat zij nu reeds een volwaardige tewerkstelling zou 

hebben uitgebouwd. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene beroep moet doen op financiële steun van het OCMW 

om in het levensonderhoud te voorzien. Het betreft een leefloon in 3de categorie als persoon met 

gezinslast. Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen, zonder economische activiteiten in België. Deze bestaansmiddelen worden echter 

ter beschikking gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de 

voorwaarden zoals opgenomen in art. 40, §4, eerste lid, 2° (wet 15.12.1980). 

 

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980. Ten gevolge van de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van [B., E.] waarbij [B., B. & B., R.] zich vervoegden, 

wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van betrokkene, overeenkomstig artikel 42 ter 

van de wet van 15.12.1980. Gezien er geen gewag werd gemaakt van eventuele humanitaire elementen 

overeenkomstig art. 42 ter §1, 3
e
 lid waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van 

het dossier, is het redelijk te stellen dat zij zonder problemen moeten in staat zijn hun moeder te 

vervoegen naar het buitenland.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/57, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kan een beroep tot 

nietigverklaring worden ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van 

de beslissing waartegen het beroep gericht is. Deze termijn is van openbare orde en moet strikt worden 

toegepast. 

 

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de bestreden beslissing ter kennis werd gebracht 

aan verzoekster op 19 april 2012. Dit gegeven wordt door haar niet betwist. Bijgevolg was 21 mei 2012 

de uiterste datum waarop verzoekster een verzoekschrift tot nietigverklaring, al dan niet vergezeld van 

een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging, kon indienen. Er moet dus worden vastgesteld dat 

het op 25 mei 2012 ingediende beroep tot nietigverklaring, vergezeld van een vordering tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging, laattijdig is. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een 

laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671). 

 

Ter terechtzitting stelt verzoekster dat zij huidig voorliggend verzoekschrift reeds op 18 mei 2012 

aangetekend verstuurde naar de Raad, doch dat zij deze zending terug ontving van De Post omdat zij 

een foutieve postcode had vermeld. Zij stelt dat zij vervolgens op 25 mei 2012 haar verzoekschrift 

opnieuw aangetekend verstuurde naar de Raad. Zij legt ter staving van haar betoog een kopie van de 

omslag met poststempel van 18 mei 2012 en met de vermelding van De Post dat het “adres 

onvolledig/onjuist” is, evenals het afgiftebewijs van deze aangetekend zending, voor. De Raad stelt 

evenwel vast dat deze voorgelegde stukken nog niet het tegenbewijs uitmaken van het gegeven dat 

huidig verzoekschrift pas werd ingeleid bij aangetekend schrijven van 25 mei 2012. Overmacht kan op 

grond hiervan evenmin worden aangenomen. Overmacht kan immers enkel voortvloeien uit een 

gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 

9 oktober 1986, R.W. 1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). In casu dient te worden vastgesteld dat 

verzoekster zelf een foutief adres – met name een foutieve postcode – vermeldde op haar aangetekend 

schrijven van 18 mei 2012 en dat als gevolg van deze vergissing voormeld aangetekend schrijven niet 

kon worden bezorgd aan de Raad. Het adres van de Raad stond nochtans correct aangeduid op de akte 

van kennisgeving van de bestreden beslissing. Er dient aldus te worden vastgesteld dat verzoekster 

geen elementen aanbrengt die erop wijzen dat haar op 25 mei 2012 ingediende beroep laattijdig is ten 

gevolge een onoverkomelijke gebeurtenis die los staat van haar eigen handelen. Verzoekster heeft 

zichzelf door eigen nalatigheid of een gebrek aan voorzichtigheid in de toestand van overmacht 

geplaatst. Uit het door verzoekster aangevoerde betoog kan dan ook geen overmacht worden afgeleid. 

 

Aldus dient te worden vastgesteld dat het beroep tot nietigverklaring, wegens laattijdigheid, niet 

ontvankelijk is. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Artikel 2. 
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De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 


